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1 OBJETO 
 
El presente Anexo a la Memoria Justificativa es un Informe justificativo en respuesta al informe 
desfavorable de la Dirección General de Patrimonio Cultural (en adelante DXPC) de la Xunta 
de Galicia de fecha 11/01/2022 en relación al Plan General de Ordenación Municipal de O Grove 
(en adelante PGOM), justificando de forma razonada y señalando las correcciones realizadas 
sobre el documento del PGOM a la vista de las determinaciones señaladas en dicho informe de 
la DXPC. 
 
El informe de respuesta se estructura siguiendo el mismo orden que el informe de la DXPC 
indicando para cada punto las justificaciones y correcciones realizadas sobre el PGOM. 

 
 
 
2 ANTECEDENTES 
 
Segundo consta en el informe de la DXPC de fecha 11/01/2022: 

 
El 14.04.2014 tuvo entrada en el Registro General de la Xunta de Galicia un oficio del 
ayuntamiento de O Grove en el que solicitaba información sobre los bienes 
pertenecientes al patrimonio cultural en el Ayuntamiento de O Grove. 
 
El 20.05.2014 tuvo salida de la Dirección General del Patrimonio Cultural (en adelante 
DXPC) la relación de los elementos de interés cultural identificados, unos ya protegidos 
y otros merecedores de protección, a los efectos de la redacción del PGOM. 
 
El 30.10.2014 tuvo entrada en el Registro del Portelo Único del ayuntamiento de O Grove 
la solicitud de informe sectorial en materia de patrimonio cultural al documento del Plan 
General de Ordenación Municipal de O Grove (en adelante PGOM), que había sido 
aprobado inicialmente por el Pleno del ayuntamiento el 18.09.2014. Se aportaba el 
documento en soporte digital sin diligenciar, hecho que se le solicitó que fuera 
subsanado. 
 
El 05.12.2014 tuvo entrada en el Registro General de la Xunta de Galicia el documento 
denominado Plan General de Ordenación Municipal de O Grove. Documento para 
Aprobación Inicial. 2014 para su informe, en soporte digital, firmado y diligenciado. 
 
El 04.06.2019 la DXPC emitió un informe desfavorable. 
 
El 17.09.2021 tuvo entrada en el Registro General de la Xunta de Galicia un oficio del 
ayuntamiento de O Grove en el que se solicitaba el informe sectorial en materia de 
patrimonio cultural al documento del Plan General de Ordenación Municipal de O Grove. 
Documento para aprobación provisional, que se aportaba en soporte digital y con 
diligencia de aprobación provisional por el Pleno del ayuntamiento de O Grove en su 
sesión de 08.07.2021. 
 
El 17.12.2021 y el 23.12.2021 fueron emitidos los informes de arquitectura y arqueología 
respectivamente, por los servicios técnicos del Servicio del Patrimonio Cultural de 
Pontevedra. 
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3 ANÁLISIS DE LAS DETERMINACIONES INCLUIDAS EN EL 
INFORME Y CORRECCIONES REALIZADAS. 

 

INFORME 
 
El análisis del documento se dispuesto atendiendo al cumplimiento de las consideraciones contempladas 
en el informe emitido por la DXPC el 04.06.2019 que motivaron el pronunciamiento desfavorable al 
documento del PGOM aprobado inicialmente, del que se siguen sus apartados. 
En dicho informe de la DXPC se requería la realización de la correspondiente prospección arqueológica, 
actividad sujeta a autorización de acuerdo con el artículo 95 de la LPCG y regulada administrativamente 
por el Decreto 199/1997, por el que se establece la necesidad de solicitar autorización previa de la DXPC 
para realizarla y dirigirla. En los archivos de esta DXPC no hay constancia de que se haya autorizado 
ninguna prospección arqueológica relacionada con la redacción del PGOM de O Grove, desde la del año 
2003 (realizada por Javier Morchón Viñas, Prospección para la delimitación de yacimientos arqueológicos 
del ayuntamiento de O Grove), por lo que sigue incumpliendo dicha determinación. 
 
 
De conformidad con lo exigido, la realización de la "Prospección arqueológica y revisión de los 
elementos arqueológicos en el Ayuntamiento de O Grove " fue encargado por el Ayuntamiento 
de O Grove a la empresa TICTURA, S.L., y fue aprobado el proyecto por la DXPC. 
El resultado de este trabajo fue incluido en la documentación reformada del PGOM que ahora se 
presenta. 
 
 
 

0. INTRODUCCIÓN 
 
El Anexo a la Memoria Justificativa elaborado por el equipo redactor da como respuesta a una serie de 
epígrafes del informe de la DXPC de 04.06.2019 lo siguiente: "Se mantiene el criterio del equipo redactor 
del documento de AI". Sin embargo, en ningún momento se detalla ese criterio ni se argumenta sobre su 
procedencia o su pretendida superior valía frente al criterio expresado y detallado en el informe emitido 
por la DXPC. 
En otra serie de apartados, especialmente los relativos a la Ordenación, el Anexo citado señala "Se 
entiende no procedente" sin que se aporte ningún argumento jurídico sobre la procedencia o no del 
requerido por la DXPC en su informe. En algunos casos, se señala que el requerido afecta a los derechos 
urbanísticos de los ciudadanos, afecciones que, evidentemente, supone la inclusión de cualquier bien en 
el Catálogo del PGOM, sea a iniciativa municipal o a requerimiento de la DXPC, que supone limitaciones y 
la aplicación de condiciones de protección establecidas en la LPCG, aunque se alegue únicamente en esos 
supuestos concretos. 
También señala el Anexo a la Memoria Justificativa en relación con alguno de los apartados, que el 
solicitado excede del trabajo contratado al equipo redactor, lo que no exime al Ayuntamiento del 
cumplimiento de la normativa legal y de lo requerido en el informe de la DXPC. 
No obstante que en el Anexo a la Memoria Justificativa se señala en relación con la mayoría de los 
apartados que fueron Corregidos los aspectos señalados, esto no se corresponde con el contenido del 
documento remitido como se analizará a continuación para cada uno de ellos. 
 
 
Las referencias hechas en el "Anexo a la Memoria Justificativa" la "criterio del equipo redactor" 
se referían al criterio del anterior equipo redactor [UrBam)] y ahí la razón de que las referencias 
se hacen al criterio del " equipo redactor del documento de A.I.", no al criterio del presente equipo 
por cuanto el documento para Aprobación Inicial del PGOM se presentó con posterioridad a la 
remisión de la documentación por la DXPC (septiembre 2014). 
 
Aun cuando según el mandato del Ayuntamiento de O Grove al actual equipo redactor, el 
catálogo incluido en el documento para Aprobación Inicial (2014) no era objeto de revisión ni 
adaptación, fueron corregidas o justificadas en el presente documento reformado todas aquellas 
cuestiones sobre las que trataba la última Resolución con Informe desfavorable de fecha 
11/01/2022.  
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1. BIENES A PROTEGER 
 

1.1. Bienes de Interés Cultural 
 

a.  A Torre de Escuredo: 
Después de que fuese emitido el informe de la DXPC al PGOM aprobado inicialmente, la DXPC resolvió el 
25.05.2021 dejar sin efecto la inclusión en el Registro de Bienes de Interés Cultural de Galicia1 de la 
denominada Torre de Escuredo, en el Grove, provincia de Pontevedra. En consecuencia, quedarían sin 
efecto las consideraciones contempladas en el informe relativas a la condición de BIC de esta edificación, 
manteniéndose aquellas igualmente aplicables en la condición de bien catalogado que aún mantiene. 
La ficha del Catálogo no contempla de manera clara e inequívoca la protección de los elementos situados 
en la parcela, muros, escalera, ni del cierre de la parcela, ni de la edificación ubicada en el extremo Sur de 
la finca que tiene continuidad con el muro de la finca y que configura el espacio urbano de la plaza Fuente 
del Galo en relación con otras edificaciones de valor patrimonial. 
No obstante eliminar de la ficha las referencias al traslado y al informe de la DXPC del Estudio de Detalle 
del año 1999 se mantienen los objetivos del desarrollo en la creación de una céntrica plaza sobre los 
espacios de la parcela del edificio catalogado y el ocultamiento de medianeras.  
 
Se rechaza la ampliación del ámbito del PERI-4 del SUNC-4/1 con el argumento de que esa ampliación 
hace inviable el desarrollo del mismo, sin que se justifique ni se aporten datos que respalden ese 
argumento. Al respecto, es que señalar que se mantiene la obligación de tratar la medianera del edificio 
en construcción, el edificio que se proponía incluir en el PERI, como fachada y abrir huecos en la misma 
sobre la parcela del edificio catalogado. Esta exigencia condiciona la posible ordenación en la parcela y la 
posición de cualquier edificación en el ámbito catalogado, por lo que debería establecer desde la 
ordenación conjunta del ámbito que se proponía que incluye la parcela catalogada y el edificio en 
construcción. 
 
El informe de la DXPC de fecha 11/02/2022 introduce cambios de criterio sobre el anterior 
informe de fecha 04/06/2019 basándose en resoluciones posteriores de la DXPC. 
 
El informe de la DXPC de fecha 04/06/2019 suponía "de facto", el reconocimiento de los 
diferentes cambios de criterio de la DXPC en el pasado (condición de BIC según el Registro de 
la Dirección General de Bellas Artes de 17/10/1994, mantenimiento de su condición según la DE 
LA 1ª de la LPCG, resolución de la DXPC de fecha 01/06/1999 informando favorablemente un 
Estudio de Detalle referido a la parcela, nuevo cambio tras la LPCG, etc.).  
 
Por otro lado, y con el fin de dar cumplimiento al informe de fecha 04/06/2019, ya en la propia 
ficha del SUNC-4/1 se indicaba expresamente la prevalencia de las consideraciones de la DXPC 
con expresiones tales como: 

- "Se tendrá en consideración el informe del PGOM de la Dirección General de Patrimonio 
Cultural de fecha 13/05/2019" 

- " En la tramitación del planeamiento de desarrollo (PERI) deberá solicitarse informe 
preceptivo en materia de patrimonio conforme a lo establecido en la Ley 5/2016 de 
patrimonio cultural de Galicia." 

- "De conformidad con las determinaciones de la vigente LPCG, las condiciones que se 
determinen para la salvaguarda del bien catalogado prevalecen sobre las facultades 
urbanísticas del derecho de propiedad." 
 

Después de todo ello, se notifica en el informe de 11/02/2022 que la DXPC resolvió dejar sin 
efecto la condición de BIC del elemento. 

Es necesario señalar que en el PGOM ahora informado no se contempla el traslado del elemento 
y en el documento del PGOM ahora revisado desaparece como objetivo "la creación de una 
céntrica plaza sobre el espacio de la parcela del edificio y el ocultamiento de medianeras". 
 
En cualquier caso, y como quiera que, tal y como se señalaba en la ficha del SUNC-4/1 y del 
elemento con el código AT/07 (anteriormente nombrado con el código AT/11), el objetivo que el 
PGOM señala para el PERI es la incorporación de la parcela que contiene el elemento para la 
obtención de dotaciones públicas. De hecho, el Ayuntamiento de O Grove, con fecha posterior 
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al informe de la DXPC de 04/06/2019 resolvió la modificación del planeamiento vigente 
(NNSSPPMM) con ese objetivo, por coherencia, se procedió a modificar el documento del PGOM 
en lo referente dicha circunstancia. 
En concreto, y sobre las que afectan a la protección patrimonial, fueron cambiadas las 
condiciones inicialmente señaladas tanto en la ficha del SUNC-4/1 como en las del elemento 
nombrado con el código AT/07. 
 
De aquélla, todas las cuestiones relativas a la inclusión especifica de determinados elementos 
no incluidos inicialmente en la Ficha AT/07 como la construcción ubicada en el muro (inda que 
no hay datos catastrales de ellas), cierres, escaleras, jardines, etc., fueron incorporados de forma 
clara e inequívoca.  
 
No se pueden indicar con precisión la supuesta construcción en el linde sur por cuanto no constan 
datos más allá del cierre que sí está incluido en la catalogación. 
 

 
Captura pantalla cartografía catastro 2022 (no figuran datos de la construcción ubicada en el linde sur de la finca) 

 
Por otra parte, en relación a la solicitud de ampliación del ámbito hacia la parcela donde se 
encuentra una estructura en construcción que además está fuera de ordenación, el ayuntamiento 
ha resuelto declarar la caducidad de la licencia por lo que el PGOM determina ahora que la 
ordenanza de aplicación será la número 8 correspondiente a Espacios Libres de uso y dominio 
público. 
 

    
Detalles original y reformado serie Núcleo Urbano NU-11 donde se muestra la reforma realizada calificando la 

parcela lindera como de Espacios Libres de uso y dominio público 
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Por último, y con el fin de aumentar la protección del elemento, se ha ampliado el ámbito del 
contorno de protección que ya incluía el edificio en construcción además de otros del contorno, 
incluyendo también dentro del mismo el edificio ubicado en el lindero Norte de la parcela. 
 

b.  Otros BIC con protección genérica: 
No se ha modificado ni justificado la identificación como BIC de cruceros y hórreos, según el Anexo a la 
Memoria Justificativa "Se mantiene el criterio del equipo redactor del documento de A.I." El único criterio 
aplicable es el que establece el art. 92 de la LPCG por lo que tienen la consideración de bienes de interés 
cultural aquellos hórreos, cruceros y petos de ánimas de los que existan evidencias que puedan confirmar 
su construcción con anterioridad a 1901. 
 
En el anterior informe de la DXPC de fecha 04/06/2019, en relación a este apartado se indicaba: 

Tienen la consideración de bienes de interés cultural aquellos hórreos, cruceros y petos de ánimas con 

las características contempladas en el art. 92 de la LPCG. 

En el Catálogo se atribuye la condición de BIC a 10 de los cruceros recogidos en él, cuando existen 

otros que se fechan con una antigüedad semejante a los que no se les atribuye dicha condición. Lo 

mismo sucede con los cruceros. Se aplicarán criterios homogéneos en la catalogación. Los niveles de 

protección serán los establecidos en el art. 41 de la LPCG. 

 
El art. 92. Hórreos, cruceros y petos de ánimas de la LPCG señala: 

1. Son bienes de interés cultural y quedan sometidos al régimen jurídico previsto para dicho tipo 
de bienes en esta ley, sin necesidad de la tramitación previa del procedimiento previsto en su título 
I, los hórreos, los cruceros y los petos de ánimas de los que existan evidencias que puedan confirmar 
su construcción con anterioridad a 1901.  
No podrá autorizar la construcción de cierres perimétricos, totales o parciales, a partir de sus 
soportes, ni la construcción de edificaciones o instalaciones acaronadas a ellos que afecten a sus 
valores culturales. 

2. Los hórreos, cruceros y petos de ánimas cuya antigüedad no pueda ser determinada o 
que hayan sido construidos con posterioridad a la fecha señalada en el apartado 1 podrán ser 
declarados de interés cultural o catalogados cuando se les reconozca un especial valor cultural, 
principalmente etnológico. 

 
De aquélla, no y cierto que el art. 92 disponga que "el único criterio aplicable sea que "su 
construcción sea con anterioridad a 1901 " por cuanto la condición de BIC se puede ser declarada 
sobre estos elementos (hórreos, cruceros o petos de ánimas) cuando se les reconozca un 
especial valor cultural, especialmente etnológico. 
 
En el catálogo del PGOM 2014 hecho por UrBam y realizado sobre la base del trabajo de base 
hecho por AMBIOTEC en 2004, en relación a las fichas de catalogación de cruceros y hórreos 
(nombrados piornos en la documentación) no figura expresamente la fecha de la construcción 
(el trabajo, obviamente, fue realizado con anterioridad a LPCG), siendo la única referencia a 
estos efectos,  exclusivamente a que figura en la cajilla "Adscripción cultural" donde se indica, 
en su caso, el siglo de la construcción. Sin embargo, para la imposición a determinados piornos 
o cruceros en el catálogo de la condición de BIC desconociendo el criterio empleado por el 
anterior equipo. 
 
Dicho todo ello, el Ayuntamiento de O Grove contrató el trabajo de "Revisión y ampliación del 
catálogo de elementos etnológicos en el Ayuntamiento" para ser incorporado al PGOM al 
arqueólogo Emilio A. Abad. 
Revisadas las fichas, y como quiera que han detectado discrepancias en cuanto a asignación de 
dicha condición sin referirse a su antigüedad, con el fin de mantener un criterio homogéneo, fue 
modificada la identificación como BIC de los cruceros y piornos limitando la condición de BIC 
sólo a los cruceros y piornos sobre los que consta sin duda que su antigüedad y anterior a 1901 
según los datos de los que se dispone y que figuraban en las fichas.  
 
Teniendo en cuenta que el artículo 92 en el punto 2 dice "Los hórreos, cruceros y petos de ánimas 
cuya antigüedad no pueda ser determinada o que hayan sido construidos con posterioridad a la 
fecha señalada en el apartado 1 podrán ser declarados de interés cultural o catalogados cuando 
se les reconozca un especial valor cultural, principalmente etnológico", y como quiera que, tal 
como dispone la Disposición Adicional 2ª de la LPCG el catálogo tiene la consideración de 
"documento abierto", corresponderá en su caso, las Administraciones Públicas interesadas la 
ampliación y revisión del catálogo en ese sentido. 
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Con ello, se entendiera cumplida la condición señalada en el requerimiento. 
 

c.  Con respecto al yacimiento Adro viejo (AQ/4), la DXPC está tramitando su declaración de BIC y su 
incoación se producirá en los próximos días, por lo que, deberán incorporarse los parámetros 
contemplados en la propuesta de incoación de declaración de BIC que se está redactando por la DXPC. 
 
El informe de la DXPC de 11/01/2022 introduce un nuevo apartado que no figuraba sobre el 
informe de 04.06.2019.  
La incorporación de los parámetros contemplados con respecto al yacimiento 36022004 Adro 
Viejo (nombrado ahora con el código AQ/005 y antes con el código AQ/4) está condicionada a la 
incoación como BIC del yacimiento Adro Viejo. 
Con todo, a la vista del informe se reformó la ficha del AQ/005 para incluir la referencia a 
tramitación como BIC por la DXPC y también las Normas Urbanísticas del PGOM. En la ficha del 
AQ/005 se indica que se habían seguido los parámetros que, a tal efecto dictamine la DXPC. 
 
 
 

1.2. Catálogo 
 

1.2.1. Elementos incluidos 
 

1.2.1.a. Patrimonio arqueológico 

 

El listado del catálogo de bienes arqueológicos relacionados en el PGOM de O Grove consta de 11 
elementos, que incluye: 7 yacimientos, 3 aportados y 1 referencia. No hay constancia de yacimientos 
limítrofes. 
La relación incluye todos los yacimientos conocidos hasta ahora por el Servicio de Arqueología de la Xunta 
de Galicia y se estructura por orden del código interno que dicho Servicio les otorga. Al respecto se declara 
lo siguiente: 

Se incorpora un elemento con ficha de referencia, El Sanatorio (RE36022003), sin embargo, no se 
integra el RE36022002, elemento de la misma naturaleza y características, y tampoco el denominado 
Monte de la Villa RE36022001, tal y como se sugería en el informe de la DXPC. La inclusión directa de 
estos elementos resulta problemática desde el punto de vista arqueológico ya que en su día no se han 
contado con evidencias o argumentos suficientes como para considerarlos o identificarlos como 
yacimientos. En cualquier caso se entiende que su inclusión deberá ratificarse con los resultados de 
dicha prospección arqueológica, donde se reconsiderará su evaluación y en su caso su conversión en 
yacimientos arqueológicos. 

 
En el anterior informe de la DXPC de fecha 04/06/2019, en relación a este apartado se indicaba: 

En el Catálogo de Patrimonio se incluyen un total de 10 elementos, de diversa tipología (castro, 

necrópolis, villa ...) que cubren un amplio elenco temporal, desde la época paleolítica hasta la Edad 

Moderna, con una importante concentración de yacimientos de época castreña y romana. 

 
 
En relación con las nuevas consideraciones se indica lo siguiente: 

 
Tras la realización de las "prospecciones arqueológicas" incluidas en el proyecto de Intervención 
autorizado por la DXPC fueron incorporados al documento todas las cuestiones relativas a toma 
en consideración contenidas en el mismo. La nueva relación contenida en el Estudio de las 
prospecciones arqueológicas e incorporada al PGOM es la siguiente: 
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Nº IDENTIFICACIÓN Lugar - Parroquia BIEN PROTEGIDO 

AQ/001 
Cantodorxo Castro de Punta de Cantodorxo  

San Martiño GA36022001  

AQ/002 
Playa de Lobaxeira Currelos do Monte  

San Martiño  GA36022002  

AQ/003 
A Gandariña Veiga Grande 

San Vicente GA 36022003 

AQ/004 
Playa de Castriño O Castriño 

San Vicente GA 36022005 

AQ/005 
Playa de Carreiro Adro Vello 

San Vicente do Grove GA 36022004 

AQ/006 
Feáns Mámoa de Feáns 

San Vicente GA36022008 

AQ/007 
Nartallo  Las Moutas de Nartallo 

San Vicente GA36022006  

AQ/008 
Con da Siradella Castro del Monte da Siradella-Monte do Castro 

San Vicente A36022007 

AQ/009 
Playa de Moreira Hallado de Punta Moreiras  

San Vicente do Grove GA36022010 

AQ/010 
Playa de Barreiriño Achado Calcolítico de Adro Vello  

San Vicente AC36022003  

AQ/011 
Con do Loureiro Mámoa do Con do Loureiro 

San Vicente  GA36022009 

 
 
 

1.2.1.b. Patrimonio arquitectónico e etnográfico 
 

a. Se reitera como justificación para no incorporar en el Catálogo los numerosos hórreos no contemplados 
que fueron localizados e identificados en los trabajos de análisis del PGOM aprobado inicialmente el 
criterio del equipo redactor. No se ha añadido ninguno de estos elementos al Catálogo. 
 
En el anterior informe de la DXPC de fecha 04/06/2019, en relación a este apartado se indicaba 
lo siguiente: 

a) No obstante el número de elementos de patrimonio etnográfico recogidos en el Catálogo, se han 

localizado numerosos hórreos no recogidos, alguno de ellos en suelo urbano, pero la mayor parte en 

los núcleos rurales con desigual distribución entre ellos. Así por ejemplo, en un núcleo como Gandariña 

se localizaron 7 hórreos más, mientras que en el de San Vicente se localizaron 19 más. Algunos de estos 

hórreos no catalogados no aparecen tan siquiera recogidos en la cartografía, y muchos están en el 

límete del suelo de núcleo o en el suelo rústico contiguo al núcleo. 

 
Como ya fue señalado, por el Ayuntamiento de O Grove se hizo el encargo de la ampliación del 
catálogo al arqueólogo Emilio A. Abad y el resultado de su trabajo fueron incluidos en el PGOM 
los bienes que, como resultado de ese trabajo, proceden incorporar. 
 
 
 

b. No se recoge de manera clara e inequívoca la protección de los canales y de otros elementos de la 
infraestructura hidráulica de los molinos. Únicamente alguna de las fichas mencionan en la descripción la 
existencia de canales, a pesar de lo que, en la descripción de los elementos a proteger, la referencia al 
"elemento" no deja clara la extensión de la protección a otros elementos distintos de la edificación. 
En los planos de ordenación únicamente está señalizada la edificación. 
 
En el anterior informe se señalaba: 

"El Artículo 1 de la Ley 5/2006, de 30 de junio, para la protección, conservación y mejora de los ríos 

gallegos declara de interés general de la Comunidad Autónoma de Galicia la conservación del 

patrimonio etnográfico e histórico-cultural relacionado con los ríos. El Catálogo incluye 12 molinos, 

todos ellos en muy mal estado de conservación en un contorno en estado de abandono que dificulta el 

acceso y documentación del existente. No obstante que la descripción en algunos de los casos apunta 

la existencia de cauce y otros elementos de la infraestructura hidráulica, las fichas deben establecer 

claramente la extensión de la protección que se realice, manteniendo la integridad de estos bienes y la 

posibilidad de recuperar su funcionamiento". 
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Fueron corregidas en las fichas de descripciones de los Molinos, por ser motivo de protección, 
la inclusión de los canales y otros elementos otros elementos de la infraestructura hidráulica de 
los molinos, además de las construcciones, en la caja de "protección", y también incluir en el 
apartado "obras necesarias" el mantenimiento de su integridad y la posibilidad de recuperar el 
seno funcionamiento.  
Fueron ajustados y ampliados los contornos de protección de los elementos catalogados 
arquitectónicos, industriales y etnológicos según el criterio del Art. 38. Contorno de protección 
subsidiarios de la Ley 5/2016 de Patrimonio Cultural de Galicia. 
 
Por último, también fueron corregidos los planos de ordenación para incluir en los mismos las 
áreas de contorno de protección en la totalidad de los elementos catalogados. 
 
 
 

c. No se ha incorporado ninguna de las construcciones tradicionales semejantes a las catalogadas a las que 
se refiere el informe de la DXPC de 04.06.2019 con la justificación, otra vez, de mantener el criterio del 
equipo redactor. 
Esto es señalar que a la vista de las fotografías del Catálogo, alguna de las edificaciones catalogadas no 
conservan aparentemente valores culturales que justifiquen su catalogación, pero deberá justificarse. 
 
En el anterior informe se señalaba: 

"El Catálogo contempla más de 25 construcciones tradicionales, entre alpendres y casetas, no obstante 

en algún núcleo como el de Outeiro y en sus inmediaciones, se localizaron otras construcciones 

semejantes que se deberían proteger igualmente". 

 
Al catálogo se añadieron dos elementos etnológicos (ET/273: Lavadero en la Gandariña y 
ET/274: Portal y jardín en Calle Luís A. Maestro nº7) porque figuraban en la relación facilitada 
por la DXPC en el CD remitido al Ayuntamiento en abril de 2014 (en adelante CD_DXPC 2014) 
y que también están incluidos en el listado del Plan Básico Autonómico (PBA). 
Al mismo tiempo, también fueron incorporados todos aquellos elementos arquitectónicos (código 
AT/-) e industriales (código IN-) que figuraban en la relación incluida en el CD_DXPC 2014.  
 
También, como resultado del estudio de revisión y ampliación del catálogo de elementos 
etnológicos estos pasaron de un total de 276 elementos a 364 elementos . 
 
 
 

d. No se incorporaron al Catálogo del PGOM los dos elementos que forman parte del Catálogo del 
Patrimonio Cultural de Galicia: ni la casa del viejo despacho de Renfe ni la huerta-jardín en la calle Luís 
Mestre; y tampoco se justifica su exclusión reiterando el criterio del equipo redactor. 
 
En relación a los dos elementos a los que se hace referencia en el informe cabe señalar : 
 
- Casa Viejo Despacho Renfe: 

 
En el CD_DXPC 2014 en el documento de "Descripciones por orden alfabético" dice, 
textualmente, que "No se encontró referencia de los vecinos en el trabajo de campo de bien 
en relación a descripción que aparece en el Copra. Muy probablemente desaparecido, las 
referencias del lugar de venta de billetes que dan las personas consultadas no responden a 
esta descripción." 
 
Y decir, se hace una pequeña descripción del edificio mayor se reitera que tampoco se han 
encontrado referencias de los vecinos de esta edificación. No se han encontrado referencias 
bibliográficas de dicho elemento ya que el actual equipo redactor no tuvo acceso al Copra 
que ni tan siquiera se menciona en el documento de apoyo aportado por la DXPC para la 
elaboración de catálogos de patrimonio cultural en el planeamiento municipal y revisión 
inventario del patrimonio cultural. 
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Por otro lado, las coordenadas de situación del elemento Despacho Viejo de la Renfe 
facilitadas en el CD_DXPC 2014 sitúan dicho elemento en un aparcamiento dentro del ámbito 
de Sistema General portuario como se muestra en las capturas adjuntas. 
 

 
Página Web Oficial del Catastro que aparece cuando se introducen las coordenadas facilitadas pla 

DXPC en el CD de abril 2014 (señaladas con un punto rojo) 
 

 
Captura de pantalla de Google Maps señalando con un punto rojo la ubicación del elemento según las coordenadas 

facilitadas por la DXPC. 
 

 

 
Cáptura de pantalla del Plano CS-1, señalando con un punto rojo la ubicación del elemento, donde sal prueba que el 

"supuesto elemento" se encuentra en ámbito de Sistema General Portuario 
 

En cualquier caso, dado que el elemento está desaparecido no procede incluirlo en el catálogo, 
por lo que en el último apartado ahora incorporado en la Memoria del catálogo ("Bienes excluidos 
del catálogo") se incluyó dicho elemento entre los que están en esa situación.  
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- Huerta-jardín en la calle Luís A. Maestro: 

El elemento (huerta-jardín) ya estaba expresamente incluido dentro de la ficha AT/11 (AT/15 
según la anterior denominación del catálogo): Casa Modernista en Calle Luís Maestro nº26.  
 
En la caja de la Ficha "Elementos a proteger" figura "Protección de todo el elemento. 
Protección especial del jardín, huerta y finca". Se añaden ahora a los elementos a proteger " 
incluyendo la entrada a la finca y balaustradas". 
Al mismo tiempo, ya ha añadido en el apartado "observaciones" el código del bien catalogado 
del Plan Básico Autonómico de Galicia (PBA).  

 
 
 

e. No se incluyen en el Catálogo ninguno de los elementos contemplados en la relación facilitada por la DXPC 
en el año 2014 relacionados en este mismo apartado del informe anterior. Se justifica por el tiempo 
transcurrido entre la remisión de esa relación en mayo de 2014 y la aprobación inicial de septiembre de 
ese año. Al respecto es de señalar que la relación fue solicitada por el Ayuntamiento de O Grove en abril 
de 2014. Como justificación para no incluir estos elementos en el Catálogo del documento de aprobación 
provisional se reitera el criterio del equipo redactor. 
 
En el anterior informe se señalaba "No se incluyen en el Catálogo numerosos elementos 
recogidos en la relación facilitada por la DXPC en el año 2014" (se reproduce el listado del 
informe): 
 

 
 
 
Una vez facilitado al actual equipo redactor el CD_DXPC 2014 se procedió a incluir en el catálogo 
de bienes arquitectónicos a proteger del PGOM todos los elementos mencionados en la relación 
remitida en 2014 salvo el nombrado como 390043315 Viejo Despacho de la Renfe, por lo 
señalado en el antedicho. 
 
 
 

f. No se modificó la ficha del Gran Hotel de la Toxa (AT/36) y se mantiene su catalogación y la protección 
estructural sobre un edificio que no mantiene ni el volumen ni las características de los edificios del 
antiguo balneario, el Pabellón de Habitaciones y el del Comedor, y en el que las reformas realizadas han 
supuesto la pérdida de los valores arquitectónicos e históricos del inmueble. No se identifican elementos 
y espacios que se conserven merecedores de protección como requería el anterior informe. La fachada 
que se protege es una construcción nueva sin valor cultural. 
El edificio del Balneario se incluyó en el Catálogo con una ficha específica, la AT/37. El nivel de protección 
que se otorga a este edificio es ambiental, identificando como elementos a proteger únicamente las 
fachadas. Este nivel de protección, que la LPCG contempla para los bienes que no presenten un interés 
individual destacable, no es la que corresponde a un inmueble tipológicamente característico y con 
valores históricos y que forma parte del patrimonio arquitectónico de Galicia (art. 88.1.c) de la LPCG). 
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GRAN HOTEL A TOXA 
 
En el informe se requiere la modificación de la catalogación como Estructural del Gran Hotel de 
la Toxa elemento AT/25 (anteriormente nombrado como AT/36) y por otro lado se indica que las 
reformas realizadas han supuesto la pérdida de los valores arquitectónicos e históricos del 
inmueble y que la fachada es una construcción nueva sin valor cultural, por lo que del contenido 
del mismo se infiere que el edificio como tal debe descatalogarse. 
 
El edificio del Gran Hotel de la Toxa figura incluido dentro del Catálogo Patrimonial Cultural en el 
Documento de Aprobación Definitiva (09/08/2018) del Plan Autonómico Básico (PBA) nombrado 
como Edificio del Gran Hotel A Toxa en la Isla de la Toxa. O Grove (San Martiño) [Incluido con 
el código: 40018453].  
También figura incluido en el CD_DXPC 2014 con la descripción del elemento y fotos del mismo 
para ser incluido en el Catálogo de Patrimonio del PGOM.  
 
La edificación tiene una antigüedad según el catastro del año 1955, por lo que no es propiamente 
una construcción nueva y no necesariamente por ello el inmueble pierde el valor cultural. 
Si trata del primer hotel de 5 estrellas de Galicia es la edificación forma parte del imaginario 
colectivo del Grove. 
 
La valoración sobre la supuesta falta de valores culturales que se hace en el informe y, cuando 
menos, tan subjetiva como los motivos para ser incluida, máxime cuando figura como una de las 
edificaciones en el CD_DXPC 2014 a incluir en el catálogo y además figura en el listado de bienes 
a proteger del PBA. 
 
En cualquier caso, se ha procedido a añadir en los "elementos a proteger" la "protección de los 
jardines, balaustradas y herrajes". 
 
 
BALNEARIO DE A TOXA 
 
Si requiere a aumentar el nivel de protección del balneario (actualmente Ambiental). Cabe 
subrayar que el elemento no figuraba en la relación incluida en el CD_DXPC 2014 y fue incluida 
a instancias del Ayuntamiento de O Grove en 2020. 
 
De conformidad con el informe, se cambió en la Ficha del catálogo del elemento AT/26 Balneario 
de A Toxa (anteriormente nombrado como AT/37) el nivel de catalogación pasando a Estructural. 
Al mismo tiempo, se incluyen expresamente en la ficha de los elementos objeto de protección. 
 
 
 

g. No se ha considerado la inclusión en el Catálogo de ninguna otra de las edificaciones tradicionales que se 
conservan en el Casco Tradicional, ni siquiera las señaladas que forman parte de dos grupos situados en 
la calle Peralto y en la calle de la Plaza, justificándolo nuevamente como "criterio del equipo redactor".  
 
 
En el anterior informe de la DXPC de fecha 04/06/2019 el requerimiento señalaba: 

"Es que evaluar las edificaciones tradicionales que se conservan en el Casco Tradicional, en particular 

los dos grupos ubicados en la calle Peralto y en la calle de la Plaza y alguna otra aislada e incluir en 

el Catálogo aquellas que conservan sus características." 

 
Tras el análisis del CD_DXPC 2014), en la última actualización del Catálogo de Patrimonio del 
PGOM del Grove se incluyen las edificaciones existentes en la Calle de la Plaza nº 2 y nº 18 ( 
nuevas fichas AT/30 y AT/06) y, a la vez, se amplían los contornos de protección de los elementos 
incluyendo los edificios lindantes. 
 
Sobre las edificaciones de la Calle Peralto a las que hacían referencia en el informe ni se 
encontraban en el listado de bienes a catalogar facilitado en 2014 por la DXPC (CD_DXPC 2014) 
y no fue posible localizar a las que se hace referencia por falta de información. 
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Por lo tanto, de conformidad con el informe se incluyeron nuevas fichas al catálogo de las dos 
edificaciones señaladas y situadas Calle de la Plaza nº 2 y Calle de la Plaza nº 18 (nombradas 
como AT/30 y AT/06 respectivamente). 
 
 
 

h. Se mantiene la protección de parte de la edificación de la Fábrica de salga de Meloxo 2 (AT/3), excluyendo 
de la protección el cuerpo frontal y el brazo de la U que conforma el conjunto donde se ubicaba el muerto 
y el patio. Se adelanta el estado ruinoso de la edificación y que sólo se conserva el cierre en el frente, 
además de una estructura parcelaria que no se documenta. Esa alegación no se corresponde con el estado 
que reflejan las fotografías incorporadas a la ficha del Catálogo, ni con lo que reflejan las imágenes de 
mayo de 2019 de Google Maps, ni consta que se había investigado la existencia de elementos situados en 
el interior de la edificación y del patio, incluyendo losados, píos enterrados, machos, canales y depósitos, 
así como a las bases, apoyos y restos de pilares y muros existentes que deben ser protegidos. La división 
parcelaria de los terrenos sobre los que está construida la fábrica no condiciona ni puede limitar la 
protección de su valor cultural. 
El nivel de protección ambiental establecido en la ficha no garante la conservación de los elementos 
propios y característicos de esta instalación industrial que no se identifican en la ficha, que tampoco 
recoge, como se requirió, que cualquier intervención sobre el conjunto requerirá la realización de un 
estudio y documentación de la factoría a partir de un levantamiento y documentación de los elementos 
existentes realizado con metodología arqueológica. 
 
 
De conformidad con el informe fueron corregidos y ampliados los contornos de protección según 
el Art. 38. Contornos de protección subsidiarios de la LPCG incluyendo en el elemento Fábrica 
de Salga de Meloxo 2, nombrado ahora con el código IN/02 (anteriormente nombrada con el 
código AT/3). 
 
Se han incluido en la caja de la ficha del elemento "Elementos a proteger" la protección de los 
elementos interiores (losados, píos enterrados, machos, canales y depósitos, así como a las 
bases, apoyos y restos de pilares y muros existentes). 
 
Al mismo tiempo, se amplió el nivel de protección del elemento pasando de nivel Ambiental a 
nivel Estructural y añadiendo en la Ficha que "cualquier intervención sobre el conjunto requerirá 
la realización de un estudio y documentación de la factoría a partir de un levantamiento y 
documentación de los elementos existentes realizado con metodología arqueológica". 
 
 
 

i. No se atiende al requerido y se acerca el estado de ruina de la Fábrica de Meloxo 3 (AT/2), lo que no es 
incompatible con que se conserven elementos como losados, píos enterrados, machos, canales y 
depósitos, así como a las bases, apoyos y restos de pilares y muros existentes como se tiene constatado 
en otras fábricas en el mismo estado de conservación. 
 
 
De conformidad con el informe fue corregida la ficha del bien catalogado nombrado ahora con el 
código IN/01 (anteriormente nombrada con el código AT/2) en la caja de Elementos a proteger e 
incluyen en la misma los elementos interiores (losados, píos enterrados, machos, canales y 
depósitos, así como a las bases, apoyos y restos de pilares y muros existentes). 
 
 
 

j. Se mantiene la catalogación de la depuradora actual, construida sobre la Factoría de Meloxo 1 (AT/4), sin 
constatar la existencia de ningún elemento del edificio anterior, en particular de elementos en el interior 
de la edificación en el que fueron espacios de trabajo, que justifique la protección de este edificio que, 
nuevamente se respalda en el "criterio del equipo redactor". 
 
En el anterior informe de la DXPC se indicaba: 
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La construcción de la depuradora actual sobre la fábrica de Meloxo 1 supuso la práctica destrucción 

final de la fábrica de la que únicamente se conservaría una pared incorporada como parte de los cierres 

del edificio actual. De constatar la inexistencia de otros elementos del edificio anterior, en particular 

de elementos en el interior de la edificación que fueron espacios de trabajo, no se encuentra 

justificación para la catalogación del edificio actual.  

 
El criterio para la inclusión del elemento (anteriormente nombrado como AT/4 y ahora nombrado 
como IN/03) se basaba en el catálogo de AMBIOTEC en 2004.  
Hecho el análisis del requerimiento considerase no justificado el mantenimiento del elemento por 
el que se procedió su eliminación del catálogo Se refleja dicha eliminación en el apartado 
correspondiente de la Memoria del catálogo ("Bienes excluidos del catálogo"). 
 
 
 

k. No se incorpora al Catálogo la Fábrica de conservas Yáñez y Areán, fundada en 1904 y que se habría 
levantado sobre una antigua salga, en la que concurre un significativo valor industrial que le es reconocido 
en el artículo 104 de la LPCG y que tiene relación con el embarcadero Puerto Meloxo catalogado (ET/14) 
y de la que se conservan parte de los muros exteriores sin haber constatado además si en el interior se 
conservan elementos enterrados de la antigua salga nuevamente por el "criterio del equipo redactor"." 
 
 
Del propio requerimiento se deduce que faltan datos para justificar lo solicitado adecuadamente 
y no están identificadas en la relación remitida en 2014. La referencia facilitada en el informe de 
la DXPC (2 La desaparecida fábrica de conservas de "Yañez y Areán" en El Grove (Porto 
Meloxo). Salvador Fernández de la Cigoña Fraga en Boletín IEV, Nº 17/12 ) no fue encontrada. 
Con todo, por los datos de localización aportados, y la proximidad con el embarcadero Puerto 
Meloxo, la Fábrica de conservas Yáñez y Areán, se correspondería, con toda probabilidad, con 
alguno de los cuatro elementos de patrimonio industrial que fueron incorporados ahora al 
catalogo de Patrimonio Industrial (IN/12 Fábrica Conserveira Meloxo 1, IN/13 Fábrica 
Conserveira Meloxo 2, IN/14 Fábrica Conserveira Meloxo 3 o IN/15 Fábrica Conserveira Meloxo 
4). 
 
De aquélla, se entiende que se da cumplimiento al informe al incorporar estas cuatro fábricas 
conserveras en Puerto Meloxo. 
 
 
 

l. No se amplía la protección al conjunto de la Fábrica de salga Otero Goday y finca (AT/5) manteniendo 
como elemento protegido únicamente a casa en la ficha AT/5, a pesar de constar en la ficha que se 
conservan, al menos, las pías de granito de la chanca y un jardín singular. Se justifica también nuevamente 
por el estado ruinoso y el "criterio del equipo redactor". 
 
 
De conformidad con el informe foros ampliados los contornos de protección ampliando al 
conjunto de la Fábrica de Salga Otero Goday y finca (nombrada ahora como IN/04 y 
anteriormente AT/5) según el criterio del Art. 38. Contornos de protección subsidiarios de la 
LPCG. 
 
Al mismo tiempo, en la última actualización de la Ficha ya consta la especialización de las pías 
de granito de la chanca y el jardín singular.  
 
 
 

m. En el anterior informe de la DXPC se recogía que en el contorno de los elementos ET78, ET79 y ET719 (sic) 
existen otros de características semejantes que también deberían incluir en el catálogo. Lo mismo sucede 
en el contorno de los ET/4 y ET/75, donde existen hórreos que no se recogen en el Catálogo. 
No se atiende al requerimiento de catalogar construcciones tradicionales semejantes a las catalogadas y 
ubicadas en su contorno nuevamente por el "criterio del equipo redactor". 
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En base al trabajo de revisión y ampliación del catálogo, tal y como se señaló anteriormente, se 
ha ampliado el catálogo de elementos etnológicos en el documento de PGOM. 
 
 
 

n. Persisten los errores en la localización de elementos del Catálogo, tanto de los elementos etnográficos 
como de los elementos concretos señalados en el informe anterior. Se situaron en los planos de 
ordenación las fábricas AT/24, AT/25 y AT/27, pero las dos primeras están errores ubicadas. Elementos 
etnográficos, como los cruceros ET/78 y ET/153, y el alpendre ET/79 están mal localizados. 
 
 
De conformidad con el informe fueron corregidos los errores señalados. 
 
EL DATUM de coordenadas de los elementos así como la situación de los mismos en las fichas 
y en planos de los bienes AT/24 y AT/25, por error heredado en el trabajo asumido, estaba 
alterada una por la otra. Se procedió su corrección en fichas así como en los planos de las series 
CS, NU y CP. 
 
Efectivamente, también el AT/27 estaba erróneamente situado y se procedió su corrección en 
planos de las series de planos afectadas que son el de Clasificación del Suelo y el de Catálogo 
de Patrimonio, así como en la descripción gráfica de la ficha correspondiente. 
 
El bien catalogado ET/078 se encontraba situado fuera de la parcela correspondiente y el 
DATUM de las coordenadas era erróneo así como el elemento ET/079. Por lo tanto, se procedió 
a su corrección. 
 
El elemento ET/153 presentaba unas coordenadas erróneas que lo situaban en otra parcela, por 
lo tanto se procedió su corrección. Cabe decir, que las coordenadas aportadas por la DXPC de 
este elemento, parece ser, se corresponden con una parcela que no es la real. 
 
 
 

o. Se han detectado numerosos elementos en los que no se identifica a la parcela como ámbito protegido o 
no se recogen la totalidad de los elementos que se describen en la ficha, como os AT/6, AT/11, AT/19, 
AT/24, AT/25, AT/26, AT/28, AT/29, AT/31, AT/33, AT/34, AT/35, AT/33 o AT/34. 
 
 
En el anterior informe de la DXPC la redacción del requerimiento indicaba: 

La normativa de protección establece para los elementos con protección integral y estructural la 

protección de la parcela en la que se ubiquen y del resto de los elementos que contenga, por lo que es 

revisar la identificación en el Catálogo y en los planos de ordenación del ámbito de protección teniendo 

en cuenta además, el señalado en la Introducción de este informe sobre la cartografía, especialmente 

en los núcleos rurales y en relación con los bienes de patrimonio etnográfico. La aplicación de este 

criterio debe extenderse a otros bienes contemplados en el Catálogo con la protección ambiental en los 

que la parcela y los elementos que contiene no son separables del bien protegido sin pérdida de su 

autenticidad e integridad como es el caso de fábricas, rectorales o viviendas urbanas aisladas. 

 
En el anterior informe de respuesta se señalaba que fueron corregidas las cuestiones señaladas.  
 
De conformidad con el informe y como quiera que ahora se señalan expresamente las fichas que 
incumplen lo anteriormente requerido, se han revisado las fichas de los bienes señalados y como 
consecuencia de ello, han sido ampliados los contornos de protección de los elementos para 
incluir en la ficha de la edificación principal que la protección se extiende a la parcela y a los 
elementos en ella incluidos que se describen en las correspondientes fichas:  

- AT/6 que pasa a nombrarse como AT/02 Capela de San Antón Abade 
- AT/11 que pasa a nombrarse como AT/07 Torre de Escuredo 
- AT/19 que pasa a nombrarse como IN/05 Museo de la Salga 
- AT/24 que pasa a nombrarse como IN/06 Fábrica de Salgadura de Ferrer 
- AT/25 que pasa a nombrarse como IN/07 Fábrica de Salgadura de Pons 
- AT/26 que pasa a nombrarse como IN/08 Fábrica de Salgadura de Carreró 
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- AT/28 que pasa a nombrarse como AT/19 Iglesia parroquial y cementerio de S. 
Vicente 

- AT/29 que pasa a nombrarse como AT/20 Casa rectoral de San Vicente 
- AT/31 que pasa a nombrarse como AT/22 Casa de la Granja 
- AT/33 que pasa a nombrarse como IN/10 Fábrica de salgadura "A Barrosa" 2 
- AT/34 que pasa a nombrarse como IN/11 Fábrica de salgadura "A Barrosa" 1 
- AT/35 que pasa a nombrarse como AT/24 Colonia "Virxe das mareas" 

 

p. En el anterior informe de la DXPC se indicaba que cuando existan elementos diferenciados ubicados en el 
mismo ámbito protegido, como los situados en las parcelas de las rectorales del Grove y de San Vicente o 
del Palacio de Sineiro y en los atrios de las iglesias parroquiales o del Cementerio, que cuentan con una 
protección diferenciada dentro del conjunto en el que se integran y estén contemplados en fichas 
independientes para cada uno de ellos,  se hará constar en la ficha de la edificación principal que de la 
protección que se extiende a la parcela y a los elementos en ella incluido, se excluyen esos elementos a 
los que se aplicarán las condiciones específicas de protección que se establezcan para cada uno de ellos. 
No consta en las fichas de las edificaciones principales la referencia a la protección específica de los 
elementos situados en la misma parcela contemplados en fichas independientes a los que se aplicarán las 
condiciones específicas de protección que se establezcan para cada uno de ellos. 
 
 
De conformidad con el informe fueron corregidas las fichas de los elementos afectados por la 
notificación por cuanto en la misma parcela están catalogados diferentes elementos además de 
la edificación principal para añadir la referencia a la protección específica de los elementos 
situados en la misma parcela contemplados en fichas independientes a quienes se aplicarán las 
condiciones específicas de protección que se establezcan para cada uno de ellos:  

- AT/12 Casa Rectoral do Grove (AT/16 no anterior listado do catálogo) 
- AT/14 Cementerio parroquial (AT/18 no anterior listado do catálogo) 
- AT/15 Igrexa parroquial de S. Martiño de O Grove (AT/20 en el anterior listado del 

catálogo) 
- AT/16 Pazo do Sineiro (AT/21 no anterior listado do catálogo) 
- AT/18 Capela de San Carcampio (AT/23 en el anterior listado del catálogo) 
- AT/19 Igrexa parroquial y cementerio de S. Vicente (AT/28 en el anterior listado del 

catálogo) 
- AT/20 Casa rectoral de San Vicente (AT/28 en el anterior listado del catálogo). 
- AT/21 Capela de Balea (AT/30 no anterior listado do catálogo). 
- AT/23 Capela de San Vicente (AT/32 en el anterior listado del catálogo). 

 
 
 

q. Respecto al conjunto del cementerio parroquial del Grove (AT/18) y de la iglesia parroquial y cementerio 
de San Vicente (AT/28), no se atiende al requerido en relación con la necesidad de que se concrete la 
protección de los cementerios sobre los elementos que son merecedores de esa protección, excluyendo 
aquellos que no respondan a las características ambientales del conjunto, permitiendo su modificación e 
identificando los panteones singulares. 
 
En el anterior informe de la DXPC la redacción del requerimiento se indicaba: 

El conjunto del cementerio parroquial del Grove incluido en el Catálogo con el grado de protección 

ambiental contiene elementos de muy diversas características. Deben identificar en la ficha pantera 

singulares a los que se aplicará grado de protección que corresponda a sus características y valores, 

así como aquellos que deben excluir de la protección por no responder a las características ambientales 

del conjunto que se protegen, permitiendo que puedan ser modificados, transformados o eliminados, 

estableciendo específicamente las actuaciones necesarias para impedir la consolidación de aquellos 

que deturpan el conjunto.  

La ficha AT/28 del Catálogo se denomina iglesia parroquial y cementerio de San Vicente y en la 

descripción hace referencia al cementerio antiguo, que correspondería a los panteones ubicados en el 

adro, y al cementerio nuevo situado detrás de la cabecera de la iglesia. La protección establecida en 

la ficha para el conjunto es la integral, por lo que atendiendo a los mismos criterios señalados en el 

párrafo anterior deben distinguirse los recintos, elementos y panteones de valor histórico artístico y 

establecer para esos elementos el grado de protección que corresponda a sus características clareando 

el alcance de la protección del recinto del cementerio nuevo. 
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En el catálogo revisado se cambió la protección del elemento de Ambiental a Estructural y se 
añadió que será en el proyecto de intervención a realizar según el art. 43 de la LPCG y será ahí 
donde se evaluará la identificación, estudio del bien y de su documentación histórico-artística, en 
su caso. 
Por lo tanto, el trabajo de identificación de concreción de la protección de elementos dentro de 
los mismos o la identificación de panteones singulares en el Cementerio parroquial de O Grove 
(AT/14) o en el Cementerio de S. Vicente (AT/15) se incluirá en dicho proyecto de intervención. 
 
 

r. No se ha revisado la atribución de niveles de protección a los bienes del Catálogo con la justificación 
nuevamente del "criterio del equipo redactor". 
 
 
En el anterior informe de la DXPC la redacción del requerimiento se indicaba: 

En el Catálogo se atribuye a los bienes tres niveles de protección diferenciados: integral, estructural y 

ambiental. Este último nivel de protección es atribuido a elementos del patrimonio arquitectónico e 

industrial a los que atendiendo la definición del patrimonio arquitectónico en el art. 87 de la LPCG y 

del patrimonio industrial en el art. 103 de la misma ley y a los criterios de intervención sobre los bienes 

que forman parte de esos patrimonios específicos, no le corresponde ese nivel de protección.  

El nivel de protección ambiental correspondería según lo establecido en el art. 41.1 c) de la LPCG, a 

bienes que no hayan presentado un interés individual el que no se concilia con la presunción de 

significativo valor arquitectónico o industrial que la LPCG en los artículos 88 y 104 presume a esos 

bienes, por lo que la protección que les corresponde será integral o la estructural en función de la 

relevancia de su valor cultural y de su estado de conservación. 

 
De conformidad con el informe fue revisada la atribución del nivel de catalogación según los 
criterios de la LPCG.  
A los bienes de patrimonio industrial (incluidos ahora en una nueva categorización), se atribuyen 
ahora el nivel de protección estructural. 
 
 
 

s. Se remitió el traslado de los elementos etnográficos a lo establecido en el artículo 52 de la LPCG de 
aquellos que se consideran BIC y al artículo 92 de la LPCG en relación con los restantes . 
 
 
En el anterior informe de la DXPC la redacción del requerimiento se indicaba: 

En todas las fichas de los elementos etnográficos ET/2020 se contempla como actuaciones permitida el 

traslado. Esta intervención debe remitir en el artículo 52 de la LPCG respecto del desplazamiento de 

los BIC y al artículo 92 de la LPCG en relación con el movimiento de hórreos, cruceros y petos de 

ánimas. 

 
Se entendiera que  el informe ya se considera cumplido este punto por cuanto en las fichas de 
los elementos ET/*** señalados se han introducido las consideraciones requeridas. 
 
Con todo, como quiera que, con el fin de dar cumplimiento a un apartado anterior del presente 
informe fueron eliminados como BIC determinados hórreos o cruceros que no cumplían con la 
condición de antigüedad anterior a 1901, las referencias a los artículos 52 y 92 de la LPCG fueron 
cambiadas en las fichas afectadas en su caso. 
 
 
 

t. En las fichas del Catálogo no se indica la categoría del bien objeto de cada ficha, como establece el art. 10 
de la LPCG. Se mantienen elementos sin contorno como la Ponte da Toxa, o AT/19, AT/22, AT/30, AT/31, 
AT/32, AT/34, AT/37 y otros como el AT/5, AT/33,AT/27 o u ET/260 en los que se recoge como contorno 
el ámbito de la parcela que corresponde al elemento protegido y por lo tanto no constituye su contorno. 
Se corregirá. 
 
 
De conformidad con el informe, se ha cambiado en la caja donde ponía "Clase elemento" por 
"Categoría" ajustándose al criterio del art. 10 de la LPCG. 
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Al mismo tiempo, con el criterio señalado en el art. 38 de la LPCG, fueron corregidos los 
elementos que anteriormente no figuraran con contorno, añadiendo el "contorno de protección" 
a los siguientes elementos: 

- AT/19 ahora nombrado como IN/05 Museo da Salga 
- AT/22 ahora nombrado como AT/17 Ponte da Illa da Toxa 
- AT/30 ahora nombrado como AT/21 Capela de Balea 
- AT/31 ahora nombrado como AT/22 Casa da Granxa 
- AT/32 ahora nombrado como AT/23 Capela de San Vicente 
- AT/34 ahora nombrado como IN/11 Fábrica de salgadura de A Barrosa 1 
- AT/37 ahora nombrado como AT/26 Balneario "A Toxa" 

 
También se ampliaron los "contornos de protección" de los siguientes elementos: 

- AT/5 ahora nombrado como IN/04 Fábrica de Salgadura De Otero Goday e finca 
- AT/33 ahora nombrado como IN/10 Fábrica de salgadura "A Barrosa" 2 
- AT/27 ahora nombrado como IN/09 Fábrica de salgadura "A Barrosa" 2 
- ET/260 Telleira de Juan Castro 

 
 
 

u. que responda a lo establecido en el artículo 38.1 de la LPCG. Además de lo señalado en el apartado 
anterior respecto de la carencia de contorno de alguno de los elementos y de la limitación del mismo al 
elemento protegido, a su parcela, hay contornos como el de AT/11 que dejan fuera edificios medianeros 
con el protegido, otro como el de AT/18 incompletos y no relacionados con la trama urbana, otros que se 
limitan a la parcela que además está mal localizada como AT/24,  AT/25, AT/26, y otros que agrupan como 
contorno único el conjunto de parcelas protegidas contiguas. 
Se mantienen contornos genéricos de muchos de los elementos etnográficos como molinos, muelles y de 
algunos hórreos y cruceros y embarcaderos, aunque alguno como el de Carrero carece de contorno. 
En algunos núcleos rurales, como los de Outeiro, Balea, Reboredo o San Vicente, se mantienen contornos 
individualizados de elementos etnográficos que están situados dentro de contornos de protección de 
conjuntos de elementos que engloban los anteriores, duplicando así los contornos de protección. 
Se mantiene una multiplicidad de criterios en la delimitación de contornos, delimitando contornos 
específicos individuales, contornos específicos de conjuntos de elementos y contornos genéricos 
individuales de elementos. 
Muchos de los contornos genéricos de elementos etnográficos no atienden a lo establecido en el artículo 
38 de la LPCG para las distintas clases de suelo en sus dimensiones, que son diferentes para los BIC y los 
bienes catalogados en alguna de las clases de suelo, o en la consideración de la parcela como ámbito 
mínimo de protección como establece el artículo 38.3 a) y tampoco respetan lo establecido en el apartado 
4 del mismo artículo. 
Carece de sentido, y no supone protección adicional, delimitar contornos de elementos situados dentro 
de otros protegidos, como los cruceros en los cementerios o en el recinto de la parcela protegida de casas 
rectorales o pazos. 
 
 
En el anterior informe de la DXPC la redacción del requerimiento en este apartado era distinta: 

Se recuerda que los bienes están constituidos tanto por el bien como por aquellos elementos sin los que 

se quedaría descontextualizado, por lo que con carácter general, deberá recogerse y protegerse 

también la parcela que los contiene y los elementos que le sean propios.  

Se delimitan contornos a los elementos del patrimonio etnográfico, contornos específicos que abarcan 

conjuntos de elementos singulares, o en suelo urbano un único elemento, contornos genéricos definidos 

por un círculo de unos 20 metros de diámetro, y que, en algunos casos, se ubican dentro de las áreas 

delimitadas por los anteriores. Se detectó algún elemento que no cuenta con contorno delimitado.  

Es que seguir un criterio uniforme en la delimitación de contornos y, según lo establecido en el art. 

38.1 de la LPCG, delimitarlos de forma expresa y específica. Atendiendo al número y dispersión de los 

elementos en los núcleos su consideración como conjunto resulta más adecuada a los efectos de la 

delimitación de contornos tal y como establece el artículo 38.5. En el supuesto de que excepcionalmente 

se delimiten contornos genéricos, su dimensión debe responder a lo establecido en el art. 98 de la LPCG 

que define franjas a partir del elemento o vestigio más exterior del bien que se protege. Estos contornos 

deben atender a lo establecido en el apartado 4 del citado artículo y afectarán a las parcelas completas 

incluidas en las franjas.  
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Se tendrá en cuenta que el contorno de protección de los bienes inmuebles de interés cultural y 

catalogados podrá estar constituido por los espacios y construcciones próximas cuya alteración incida 

en la percepción y comprensión de los valores culturales de los bienes en su contexto o pueda afectar 

a su integridad, apreciación o estudio. En la declaración de bien de interés cultural o en la catalogación 

del bien se establecerán las limitaciones de uso y los condicionantes necesarios para la salvaguardia 

de dicho contorno de protección, sin que ello suponga su calificación como bien declarado o 

catalogado. 

 
En el informe de respuesta las cuestiones requeridas en el anterior informe de la DXPC se 
señalaba que se habían corregido las cuestiones solicitadas más ahora se incluyen nuevas 
determinaciones que anteriormente no aparecían como las referencias a los elementos AT/11, 
AT/18, AT/24, AT/25 o AT/26 (ahora renombrados como AT/07 Torre de Escuredo, AT/14 
Cementerio parroquial do Grove,  IN/06 Fábrica de salgadura de Ferrer, IN/07 Fábrica de 
salgadura de Pons e IN/08 Fábrica de salgadura de Carreró). 
 
Además de ello, otras cuestiones señaladas en este apartado son básicamente, repetición de 
otras cuestiones ya anteriormente tratadas en el informe y que fueron contestadas y corregidas. 
 
De conformidad con el informe, fueron: 

- Ampliados los contornos de protección de los elementos AT/07 Torre de Escuredo, 
AT/14 Cementerio parroquial do Grove, IN/06 Fábrica de salgadura de Ferrer, IN/07 
Fábrica de salgadura de Pons e IN/08 Fábrica de salgadura de Carreró incluyendo la 
parcela que contiene los elementos que le son propios (art. 38.4 LPCG). 

- Señalados (donde no estaban) o ampliados contornos de protección según el criterio 
del art. 38 LPCG, con la consideración de conjunto (con el señalamiento de una 
polilínea común) a los efectos de consideración de los contornos de protección de los 
elementos (art. 38.5 LPCG). 

- Se incluyen expresamente las limitaciones de uso en los elementos catalogados que, 
para el caso de los bienes de patrimonio arquitectónico o industrial serán los definidos 
en la ordenanza urbanística de aplicación que a tal efecto, se incluye expresamente en 
la ficha. 

- Se han revisado los contornos de protección de los elementos etnológicos incluidos 
dentro de otros contornos de elementos de patrimonio arquitectónico catalogado. 

 
 
 

1.2.2. Contenido das fichas 
 

1.2.2.a. Patrimonio arqueológico 
 
El catálogo arqueológico contiene una ficha individualizada de los yacimientos, con el siguiente contenido: 
 

- Datos identificativos. Recoge los datos básicos del bien: denominación, con el código de 
identificación, parroquia y lugar de localización. Al respecto deberá corregirse la denominación del 
elemento de la ficha AQ/4 que debe identificarse como Adro viejo (GA36022004) y también su 
adscripción (ya que es romano - medieval sobre todo) y la tipología (como yacimiento 
arqueológico). En la ficha AQ/1 habrá que corregir la tipología: es Castro o yacimiento, no Hallado 
arqueológico.  

 
 
De conformidad con el informe fueron corregidas en las fichas, según el criterio requerido: 

- AQ/005 (anteriormente nombrado como AQ/4), (código del hallazgo GA36022004), 
denominación (Adro Viejo), adscripción (romano-medieval) y tipología (yacimiento 
arqueológico). 

- AQ/001 denominado Castro de Punta de Cantodorxo, (código del hallazgo 
36022001), tipología (castro o yacimiento). 
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- Datos de localización: Se han actualizado la mayor parte de las coordenadas de los elementos del 
Catálogo, sin embargo, en algunos de los yacimientos arqueológicos parecen no ser las correctas. 
Deberá modificarse esta información y concretarse a partir de la revisión en la prospección 
arqueológica que se realice y de la situación real de los yacimientos en el territorio. En la ficha AQ/6 
falta señalar el DATUM de las coordenadas. 

 
 
De conformidad con el informe por la empresa TICTURA, S.L: y dentro del trabajo encargado, 
fueron revisadas las fichas en cuanto a los datos de localización. Los datos señalados en las 
fichas eran quienes figuraban en las fichas de trabajo realizado por AMBIOTEC en 2004 y se 
verificó que las coordenadas señaladas se corresponden sensiblemente con la localización del 
elemento, teniendo en cuenta que las coordenadas se refieren a un punto y los elementos son 
un área. 
 
Al mismo tiempo fue corregido en la caja "coordenadas" de la ficha del elemento AQ/007 
(anteriormente nombrado AQ/6): As Moutas de Nartallo el error de grafismo (incluir el tipo de 
coordenadas X;Y ETRS89 UTM29).  
 
 
 

- Descripción gráfica. La ficha incluye tres apartados gráficos: la localización del elemento en el 
plano de información CP (Catálogo de Patrimonio), la ubicación en el plano de ordenación CS 
(Clasificación del Suelo) y la documentación fotográfica. Muchas de las fotografías proceden de las 
fichas de inventario arqueológico del año 2003 por lo que no representan una visión actualizada 
del estado real de los yacimientos en esta altura. Es conveniente añadir fotografías representativas 
del bien que se protege lo que permitirá una correcta identificación, por lo que este aspecto deberá 
completar a partir del estudio de prospección pendiente. En general, y especialmente en el 
apartado de los planos de CS, la superficie mostrada es parcial y no se reproducen totalmente los 
ámbitos de protección patrimoniales, estos ámbitos grafiados en los planos de ordenación deben 
representarse en detalle prevaleciendo en la descripción gráfica de la ficha sobre cualquier otra. 
En el apartado inicial de la ficha de Clave Plano deberían integrarse todas las referencias donde la 
localización y los ámbitos de los yacimientos estén representados (planos CP, CS y NU, en su caso), 
y revisar nuevamente las claves ya señaladas ya que existen algunos errores (p.ej. en las fichas 
AQ/3 y AQ/6). 

 
 
De conformidad con el informe fueron corregidos: 

- En la totalidad de las fichas la estructura de las mismas para dividirlas en 3 hojas 
(1ª Información, 2ª Planos de referencia según las series CP, CS y NU (en su caso 
afecta al elemento AQ/001 que se refiere a los planos de ordenación CS-1 y NU-1) 
y 3ª Información gráfica. 

- Revisión de los contornos de protección e inclusión de los contornos donde no 
estaban indicados. 

- Corrección de las cajas de Clave Plano donde el elemento se sitúa entre dos hojas 
distintas como es el caso de AQ/003 Veiga Grande, a fin de incluir la delimitación 
del elemento completo y su contorno de protección. 

 
La actualización de las fotografías de 2003 de los elementos arqueológicos, están incluidas en 
el trabajo encargado por parte del Ayuntamiento de O Grove la empresa TICTURA, S.L, que fue 
incorporado al PGOM. 
 
 
 

- En el apartado de Descripción se utilizan sobre todo las descripciones contenidas en las fichas de 
inventario de yacimientos arqueológicos de la DXPC elaboradas en el año 2003. Deberán 
completarse incluyendo además el estado de conservación con respecto a la situación real del 
yacimiento en la actualidad, lo que podrá realizarse a partir del estudio de prospección pendiente, 
trabajo y datos que servirán también para cubrir los apartados de Elementos a proteger y Mejoras 
necesarias, actualmente vacíos. 
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De conformidad con el trabajo realizado por la empresa TICTURA, S.L., la caja del "estado de 
conservación" de la totalidad de los elementos están cubierta. La "situación actual" de los 
elementos arqueológicos, están incluidas en el trabajo encargado por parte del Ayuntamiento de 
O Grove, y todo ello incorporado al PGOM. 
 
 
 

Sobre la delimitación de los ámbitos de protección se considera lo siguiente: 
- Con respecto a la Protección Integral, la mayor parte de los yacimientos arqueológicos que se 

incluyen en el Catálogo presentan delimitada un área concreta que parece adecuada. Sin embargo 
habría que ajustar los ámbitos en algunos de ellos, por ejemplo en el AQ/2 el yacimiento de 
Currelos que podría delimitarse de forma más precisa utilizando limites parcelarios, o también en 
el yacimiento Adro viejo (AQ/4) que, debido a naturaleza y posible proyección espacial de los restos 
del yacimiento, es aconsejable ampliar el ámbito hacia ambos extremos, al este hasta límites 
parcelarios y por el oeste a través de la playa de Carrero. En cualquier caso y con respecto a este 
último yacimiento Adro Vello (AQ/4), la DXPC está tramitando su declaración de BIC y su incoación 
se producirá en los próximos días, por lo que, deberán incorporarse los parámetros contemplados 
en la propuesta de incoación de declaración de BIC como zona arqueológica que se está redactando 
por la DXPC. 

 
 
Todo lo señalado fue incluido en el trabajo de "prospecciones arqueológicas" encargada por parte 
del Ayuntamiento de O Grove e incorporado al PGOM. 
 
 
 

- Para todos los bienes que se protegen (yacimientos y aportes) se delimita un área de protección 
denominada "Contorno de Protección" en los planos. En general, las propuestas de superficies de 
los ámbitos del contorno son adecuados, sino habría que modificar ligeramente algunas en 
consideración al mejor reconocimiento de los límites en el terreno (por ejemplo, en los elementos 
AQ/2 y AQ/6), y ampliar considerablemente hacia el norte en contorno de protección del AQ/9 en 
relación al punto de localización del hallazgo. 

 
 
Todo lo señalado fue incluido en el trabajo de "prospecciones arqueológicas" encargada por parte 
del Ayuntamiento de O Grove e incorporado al PGOM. 
 
 
 

- En el listado incluido en la memoria del Catálogo (punto 6) en el listado de patrimonio arqueológico 
(AQ) deberá corregirse el nivel de protección del AQ/3 y AQ/8, ya que carecen de Grado I. Integral. 

 
De conformidad con el informe se añadieron en las Fichas de los elementos AQ/003 y AQ/008 el 
nivel de protección de esos elementos (Integral), no indicado por un error tipográfico. 
 
 
 

1.2.2.b. Patrimonio arquitectónico e etnográfico 
 

a. Pese a lo señalado en el Anexo a la Memoria Justificativa, no se encontró ni en el Catálogo, ni en la 
Memoria Justificativa, ni en la Normativa Urbanística la memoria justificativa que requiere el artículo 
197.1.1 a.2) del Reglamento de la LSG relativa a los criterios de catalogación seguidos y al proceso de 
obtención de la información para elaborarlo y a la adecuación a las prescripciones contenidas en la 
normativa urbanística y sectorial aplicable. 

 
 
Parece ser que el lugar para el emplazamiento de estos "criterios de catalogación" se entiende 
más adecuado en la Memoria del catálogo por cuanto lo requerido abarca cuestiones que afectan 
a la justificación de un trabajo y no a cuestiones estrictamente normativas. 
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De aquella, y de conformidad con el informe, fue corregida y ampliada la Memoria del Catálogo 
introduciendo un nuevo párrafo nombrado "3. Criterios de catalogación". 
 
 
 

b. Los planos incluidos en las fichas son fragmentos de los planos de ordenación que se corresponden con 
una única hoja de la cartografía, por lo que cuando el elemento y su contorno están situados sobre varias 
hojas de la cartografía sólo recogen parcialmente el elemento o parte de su contorno, y algunas veces, ni 
siquiera el elemento y recogen la situación de otro diferente. Se incluyó en las fichas la referencia al plano 
de ordenación, a una de las hojas de la cartografía en las que se ubica el elemento. 
 
 
En el informe de 2019 y sobre este punto se requería:  
"Los planos incluidos en las fichas son fragmentos de los planos de la Serie Catálogo de Patrimonio 

incluida en el propio Catálogo, respecto de lo que se encontraron discrepancias en los planos de 

ordenación como se señaló en el punto 1.2.1.b de este informe, por lo que debe revisar la ubicación e 

identificación en la cartografía de los bienes. Para facilitar su localización se debería incluir en las fichas 

además la referencia a la hoja correspondiente de los planos de ordenación señala de la serie y número 

de plano que corresponde con el fragmento introducido."  

 
Pues bien, entonces, se ha revisado la correspondencia de los planos del Catálogo con los 
planos de Ordenación, señalado en las fichas el plano o planos que se correspondía con la serie 
de Ordenación (CS, NT o NR, en su caso) y además fue añadida en una nueva caja no existente 
en las fichas del Catálogo de Patrimonio de la AI del PGOM con un detalle de la localización en 
el plano de Ordenación Concreto (cuestión ésta no requerida por la DXPC). 
Ahora se requiere a que en eses planos aportados "motu propio", el elemento y su contorno 
también aparezcan completos en los planos de Ordenación. 
 
De conformidad con el informe fue corregido lo solicitado. 
Por una cuestión de claridad en la representación gráfica, y para que el elemento y el contorno 
de protección aparezcan en una sola imagen, se señala que la situación se referirá a los planos 
de la serie Ordenación, mencionando en la caja de Clave Plano que el elemento está situado en 
dos hojas de la cartografía incluyendo de este modo una captura del elemento al completo.  
 
 
 

c. Como ya se ha señalado en el apartado 1.2.1.b.n no se relacionan las fichas de los elementos 
individualizados de un conjunto con la ficha principal de ese conjunto. 
 
 
Se entiende como un error tipográfico de los informes de la DXPC la referencia a apartado 
1.2.1.b.n por cuanto a lo requerido está en el apartado 1.2.1.b.p. 
 
De conformidad con el informe, como ya se dijo con anterioridad, se corrigió en el Catálogo de 
Patrimonio las fichas y se incluyen en esta relación los elementos individualizados de un conjunto 
con el elemento principal (básicamente los elementos a los que se hace referencia en el punto 
del apartado 1.2.1.b.p, Patrimonio Arquitectónico y etnográfico (sic). 
 
Al mismo tiempo, se incorporan también en el apartado "Observaciones del Catálogo los 
elementos que se encuentran cerca de cada uno de los elementos catalogados. 
 
 
 

d. La información que contienen las fichas no se completó con los datos requeridos: 
 
No se indica la categoría del bien objeto de cada fichaje, según lo establecido en el art. 10 de la LPCG. 
 
De conformidad con el informe, como se dijo anteriormente se cambió la caja de "Clase elemento" 
por "Categoría" según el art. 10 de la LPCG. 
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En la mayoría de las fichas, el apartado Elementos a proteger está en blanco o señala "Protección de todo 
el elemento". 
 
De conformidad con el informe, se completaron las fichas donde los elementos a proteger que 
se encontraban en blanco. 
 
Además, en su caso, ahora en las fichas del Catálogo de Patrimonio, además de presentar 
ciertas modificaciones básicas para su adaptación a la LPCG, ya incluyen un análisis 
pormenorizado de cada elemento catalogado, en concreto de los elementos que resulten más 
significativos, característicos tipológicamente y se incluyen las obras permitidas y prohibidas en 
función del nivel de protección.  
 
 

-. No se ha completado la descripción de las características constructivas extendiéndola a la totalidad de 
los elementos de las edificaciones que se recogen en cada ficha ni la del estado de conservación 
manteniendo adjetivos como bueno, suficiente o deficiente. 
 
 
Se ha hecho una revisión completa de la totalidad de bienes catalogados con un trabajo de 
campo para determinar pormenorizadamente el estado de conservación de los elementos 
constructivos de los bienes arquitectónicos e industriales y se modificaron las fichas de estos 
bienes. 
 
 
 

No se señalan los elementos discordantes con la protección, ni las actuaciones necesarias para su 
eliminación o sustitución, ni el tipo de intervención al que se vinculan esas actuaciones. Se ha incluido en 
las fichas un campo denominado Mejoras necesarias que, o está vacío o incluye expresiones de carácter 
general como "puesta en valor del elemento".  
 
 
Es necesario señalar que la LPCG en su artículo 44.Criterios de intervención en los bienes, y en 
su apartado 1.a.) Salvaguarda de sus valores culturales y conservación (que se ha transcrito de 
un modo genérico en la expresión "Puesta en valor del elemento") ya define el deber de 
conservación, mantenimiento y custodia de los propietarios como contempla el artículo 32 de 
dicha Ley. 
 
De conformidad con el informe, en las fichas del documento del catálogo, tras un análisis 
pormenorizado de cada elemento, se incluyen, en el caso de los bienes de patrimonio 
arquitectónico o industrial, la relación de elementos discordantes con la protección que deberán 
eliminarse. 
 
Al mismo tiempo, el campo "Mejoras" fue cambiado por "Obras necesarias" por considerarse más 
adecuado y fue cumplimentado más pormenorizadamente para cada elemento. 
 
 
 
Se relacionan las obras permitidas y prohibidas con carácter general y por remisión a la normativa, sin 
particularizarlas ni relacionarlas con las determinaciones particulares en cuanto a los elementos 
discordantes y a los elementos a conservar. 
 
 
De conformidad con el informe, se corrigieron las "obras permitidas" y "obras prohibidas" 
remitiéndose las establecidas en la LPCG según el nivel de protección de cada elemento 
singular.  
 
 
 

No se establecen limitaciones de uso. 
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De conformidad con el informe, se modificaron las fichas incluyendo expresamente una caja con 
los usos permisibles en cada elemento concreto refiriéndose expresamente al apartado concreto 
de "usos" de la ordenanza urbanística de aplicación al elemento por cuanto es en ese epígrafe 
donde se señalan los usos permisibles y los prohibidos. 
 
 
 

2. NORMATIVA DE PROTECCIÓN 
 

2.1. Patrimonio arquitectónico y etnográfico 
 

a. La normativa de protección no se adaptó a lo establecido en la Ley 5/2016 de Patrimonio Cultural de 
Galicia. 
La normativa distingue la protección del patrimonio arquitectónico, en el que incluye el patrimonio 
industrial, y etnográfico, no emplea el término etnológico que recoge la vigente ley. Las definiciones de 
los niveles de protección del patrimonio arquitectónico no se corresponden con los establecidos en el 
artículo 41 de la Ley; mientras que para el patrimonio etnográfico establece un único nivel de protección 
y no contempla la protección integral de los elementos etnográficos que tengan la condición de BIC. No 
obstante, en las fichas recoge como nivel de protección de todos los elementos etnográficos, el Integral 
remitiendo al VII que se correspondería con el Grado de Protección VII. Protección de Elementos 
Etnográficos, con independencia de que se trate o no de bienes de interés cultural. 
Al mismo tiempo, establece un Grado de Protección VI. Áreas de contorno (art. 384.4 de la Normativa) 
que crea confusión, toda vez que los contornos de protección, según la LPCG, no tienen nivel de 
protección y para las actuaciones dentro del contorno de protección es necesaria la autorización (art. 45 
de la LPCG) de la consejería competente en materia de patrimonio cultural y no "el informe previo del 
Consejo Territorial de Patrimonio Cultural". 
Se recogen Normas Generales de intervención sobre los BIC, pero no se aplican a los bienes catalogados. 
Se requiere autorización de la Consellería de Cultura sólo para los BIC (artículo 386) aunque se remite a 
un artículo de la Ley 8/1995, de 30 de octubre, del patrimonio cultural de Galicia, hoy derogada. 
Los tipos de obras que se definen (artículo 389) no se corresponden con los tipos de intervención definidas 
en el artículo 40 de la LPCG, ni las obras permitidas (artículo 390) si corresponden con las actuaciones 
autorizables según los niveles de protección del artículo 42 de la LPCG y algunas de las condiciones 
estéticas (artículo 394) son contradictorias con lo establecido en los citados artículos 40 y 42 de la LPCG. 
Las obras permitidas en los bienes con protección etnográfica no contemplan la diferenciación entre los 
BIC, a los que se aplicará el nivel de protección integral, y los catalogados y contemplan una regulación 
del traslado que no responde a lo establecido en la LPCG. 
 
 
De conformidad con el informe, se corrigieron las cuestiones requeridas: 

- Se estableciera como nueva clase de bienes los de "patrimonio industrial", para lo cual 
se han segregado las fichas de las instalaciones industriales que se encontraban en el 
listado de bienes de "patrimonio arquitectónico" y además se han incluido los nuevos 
elementos requeridos por la DXPC. 

- Se modifica en la totalidad de la documentación del Catálogo, Planos y Normativa 
Urbanística el término "etnográfico" por "etnológico". 

- Se modificaron las definiciones de los niveles de protección del patrimonio 
arquitectónico e industrial según el art.41 de la LPCG. 

- Se modificaron los niveles de protección del patrimonio etnológico distinguiendo los 
BICs del resto. 

- Se han eliminado las expresiones "grados de protección" de los contornos 
arquitectónicos o etnológicos. 

- Se corrigieron los apartados de la Memorias del catálogo y de la Normativa Urbanística 
en relación a las expresiones incorrectas subrayadas en el informe. 

- Se ha modificado en la Normativa Urbanística el artículo relativo a los "Tipos de 
Intervención" por "Modelos de intervención" adaptándose al art. 40 de la LPCG. 

- Se ha modificado en la Normativa Urbanística el artículo relativo a "Obras autorizables" 
por "Actuaciones autorizables según los niveles de protección" adaptándose al art. 42 
de la LPCG. 
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- Se ha modificado en la Normativa Urbanística el artículo relativo a "Condiciones 
estéticas" por "Criterios de intervención en los bienes catalogados" adaptándose al art. 
44 de la LPCG y suprimiendo las antiguas expresiones y condiciones contradictorias 
con la LPCG. 

- Se ha adaptado el artículo relativo las "obras permitidas" y "usos" en los bienes con 
protección etnológica. 

 
Se establecen en las Fichas una caja de "Usos y Actuaciones” y otra de "Nivel de Protección" en 
las fichas del Catálogo y donde, tras hacer el trabajo de adaptar la Normativa Urbanística a este 
requerimiento y por lo tanto la LPCG, se han renombrado determinados artículos de la Normativa 
Urbanística por la inclusión expresa de la clase "Bienes de protección industrial". 
 
 
 

b.  El régimen de las autorizaciones (art. 39 y 45 de la LPCG) es confuso y, en muchos de los aspectos, se 
refiere únicamente a los BIC. La normativa no recoge el régimen aplicable a las intervenciones ni los 
criterios de intervención en los contornos de protección establecidos en los artículos 45 y 46 de la LPCG. 
 
 
De conformidad con el informe, se corrigieron las cuestiones requeridas modificándose el 
contenido del Capítulo 1. Normas generales del Titulo IV. Protección del patrimonio cultural para 
incluir el régimen señalado en los art.39 y 45 de la LPCG. 
 
 
 

c.  Como se señaló en el apartado 1.2.2.b.d), en general, las Fichas del Catálogo no relacionan los elementos 
más significativos y relevantes de los bienes, ni concretan los elementos extraños o añadidos sin valor 
cultural que deben eliminar, ni las condiciones de las ampliaciones. El campo Elementos a proteger de las 
fichas, que como se ha indicado está en blanco en la mayoría de los elementos del Catálogo, señala 
"Protección total del elemento" en inmuebles que no tienen protección integral al igual que en otros que 
sí cuentan con protección integral, contradiciendo así la protección general. 
 
 
De conformidad con el informe, se corrigieron las cuestiones requeridas modificándose en las 
fichas del catálogo con un análisis más pormenorizado de cada elemento y se corrigieron la caja 
con la indicación "elementos a proteger" cubriendo la misma de forma congruente con su nivel 
de protección.  
 
 
 

d. No se ha encontrado en el documento ninguna referencia al cambio de situación de la Torre de Escuredo. 
 
 
No se entiende la reiteración en el requerimiento por cuanto, precisamente la exigencia en este 
apartado del informe ha sido corregida. 
El requerimiento del informe de la DXPC de 04/06/2022 en relación al PGOM era, textualmente: 
"Se eliminarán las referencias a la Torre de Escuredo, bien de interés cultural y su cambio de ubicación 

en el artículo 400 atendiendo al señalado en 1.1.a. " 

 
El art. 400. Bienes de interés Cultural de la Normativa Urbanística del PGOM AI 2014 señalaba: 

"De manera excepcional, en el único elemento arquitectónico actualmente declarado B.I.C., en su 

categoría de Monumento, que figura en el Catálogo de Patrimonio de este Plan General (AT/11- 

Torre de Escuredo), con identificación 51-0008966-0000, se permite el cambio de su ubicación dentro 

de la propia parcela para proceder a su rehabilitación, previa catalogación y numeración de sus 

elementos al proceso de desmontaje,  por cuanto sobre dicho elemento existe Resolución favorable 

de fecha 31 de mayo de 1.999 de la Comisión Territorial do Patrimonio Histórico de Pontevedra a 

dicho traslado." 

 
En el PGOM se han eliminado todas las referencias al cambio de situación de la Torre de 
Escuredo, no sólo en el art. 401. Bienes de Interés Cultural (que sustituye al art. 400 PGOM AI 
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2014) de las Normas Urbanísticas, sino también en la ficha del elemento y en la ficha del SUNC-
4/1. 
Por lo tanto, se entiende que este punto esta cumplido. 
 
 
 

e. El artículo 376.2 establece unos contornos de protección que no se corresponden con lo establecido en 
el artículo 38 de la LPCG. 
 
 
De conformidad con el informe, se corrigió en la Normativa el artículo relativo a "Contornos de 
Protección" para trasponer el contenido del art. 38 de la LPCG. 
 
 
 

f. No se ha encontrado ninguna referencia en la normativa al Deber de Conservación con referencia al 
régimen sancionador establecido en el capítulo II, del Título X, de la LPCG . La regulación del artículo 388. 
Ruinas y Demoliciones se acomodó a lo establecido en el artículo 54 de la LPCG, a pesar de lo que debería 
constar la condición de interesada de la Consellería de Cultura en los expedientes de declaración de ruina 
de inmuebles catalogados y, en todo caso, la necesidad de autorización previa para la demolición total o 
parcial de estos inmuebles. 
 
 
De conformidad con el informe, se incluyó en la Normativa en el artículo (art. 376) relativo a 
"Deber de conservación", incluyendo en él, tanto el contenido del art. 32 de la LPCG como las 
referencias al régimen sancionador previsto en el capítulo II del Título X en relación al 
incumplimiento en el Deber de conservación. 
 
El artículo 397 de la Normativa (Ruinas y Demoliciones) señala textualmente. 

"1. De conformidad con el artículo 54 de la LPCG, tras incoar un expediente de declaración de 

ruina, en los términos previstos en la normativa urbanística, de algún bien inmueble declarado de 

interés cultural, la Consellería competente en materia de patrimonio intervendrá como interesada 

en dicho expediente, y deberán serle notificadas la apertura y las resoluciones que se adopten en el 

expediente.  

2. En ningún caso se podrá demoler el inmueble sin la autorización de la Consellería competente 

en materia de patrimonio cultural, sin que la declaración de ruina vence la consellería para 

autorizar la demolición.  

 
Por lo tanto, se entiende que este apartado esta cumplido, más, para mayor profundo se ha 
modificado la expresión para añadir la "total" también "parcialmente". 
 
 
 

g. El artículo 391. Edificabilidad de la Normativa, remite a las Fichas del Catálogo la posibilidad de completar 
la volumetría "originaria o preexistente" en los edificios catalogados, pero en éstas no se ha encontrado 
referencia concreta a la volumetría originaria o preexistente, por lo que dicha regulación carece de 
sentido. 
Se recoge en ese mismo artículo la condición genérica establecida en el informe anterior de tener en 
cuenta "la posibilidad de que la normativa de protección de la Ley, del planeamiento o la ficha 
correspondiente al inmueble extienda la protección a la totalidad de las fachadas del edificio y a su 
cubierta o a otros elementos del inmueble que puedan ser afectados por la alteración de la edificabilidad". 
Este requerimiento debe relacionar con la exigencia de concretar los elementos específicamente 
protegidos de los inmuebles, por lo que, en ausencia de esta concreción, esta condición carece de sentido. 
 
 
De conformidad con el informe, se modifica el art. 398 Condiciones de la edificación, eliminando 
las referencias a la volumetría "originario o preexistente". 
 
En las fichas de los elementos catalogados ("patrimonio arquitectónico" y "patrimonio industrial") 
se han completado en todos los casos los elementos objeto de protección. Por lo tanto, tiene 
sentido el mantenimiento del párrafo referido a ese tema. 
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h. El artículo 392. Alineaciones recoge un párrafo semejante al señalado en el apartado anterior, igualmente 
carente de sentido toda vez que ninguna ficha especifica la protección o no de las fachadas interiores de 
la edificación. 
 
 
De conformidad con el informe, se modifica el art. 398 Condiciones de la edificación eliminando 
los párrafos subrayados. 
 
 
 

i.  En el artículo 393. Usos se recoge la condición señalada en el informe anterior, sin que tampoco en este 
caso las fichas recojan ninguna especificación relativa a los usos de los inmuebles protegidos. 
 
De conformidad con el informe, se modificaron tanto el artículo 399 (renombrado como "Régimen 
de usos"), como las Fichas de los elementos catalogados señalando de modo expreso los usos 
permisibles que serán los de la zona de ordenanza donde quede incluido el bien en cuestión. 
 
 
 

j.  En el artículo 394.1 se incluye una remisión general a los artículos 40, 42, 44 y 105 de la LPCG, no obstante, 
algunas de las condiciones estéticas establecidas contradicen lo establecido en dichos artículos como ya 
se ha señalado en el apartado 2.1.a. de este informe. 
 
De conformidad con el informe, se modifica el artículo 383 renombrándose como "Criterios de 
intervención en los bienes" y se transcribe y adapta el contenido del art. 44 de la LPCG. 
 
 
 

k.  El artículo 397 recoge lo establecido en la LPCG respecto del proyecto de intervención y la memoria final. 
El procedimiento que regula para las licencias en bienes sometidas a la autorización de la Consellería de 
Cultura no se corresponde con lo establecido en la legislación vigente. 
 
 
De conformidad con el informe, se eliminó el contenido del artículo "Documentación para solicitud 
de licencias" por cuanto a lo que respecta las autorizaciones preceptivas de la Consellería de 
Cultura ya se señalan en el artículo 379. Autorizaciones. 
 
 
 

l.  Se recogió en el artículo 398, en relación con el traslado de elementos etnográficos, la referencia a lo 
establecido en el artículo 52 de la LPCG respecto del desplazamiento de los BIC y en el artículo 38 de la 
LPCG respecto de los contornos subsidiarios, no obstante en el artículo 401 regula el traslado por causas 
que no están contempladas en la LPCG, y en el artículo 376.2 establece unos contornos de protección 
genéricos que como ya se ha señalado,  no se corresponden con los establecidos en la LPCG. 
En la ficha del ámbito de suelo urbano no consolidado SUNC-1/1 se permite "el traslado, dentro del 
ámbito, del elemento catalogado (piorno) existente ET/34 según las determinaciones señaladas en la ficha 
correspondiente del elemento en el catálogo" cuando en la ficha del Catálogo no consta nada al respecto. 
Será en el informe que la DXPC emita al planeamiento de ese ámbito, donde se determinen las 
condiciones y medidas para ese traslado y en el supuesto de que el hórreo tenga la condición de BIC que 
recoge la ficha deberá responder a los supuestos y al procedimiento establecidos en la legislación estatal. 
 
 
De conformidad con el informe, se eliminó del artículo 401 la referencia al traslado de los 
elementos etnográficos. 
 
Como ya se ha señalado anteriormente, fue corregido el artículo 378 de la Normativa respecto 
de los "Contornos de protección". 
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En la ficha del elemento ET/34, al tratarse de un BIC, se indica que "se permite el traslado del 
elemento en el supuesto y según el procedimiento establecido en el art. 52 de la LPCG". 
 
 
 

m. En la normativa de Protección del Patrimonio Cultural, artículo 376.5, no en la Memoria del Catálogo, que 
no consta en el documento remitido, se ha recogido lo establecido en el artículo 31 de la LPCG y la 
referencia a la modificación del instrumento urbanístico para la modificación del Catálogo. 
 
 
El Anterior informe de la DXPC de 104/06/2019 no indicaba expresamente que además de la 
inclusión de lo requerido en la normativa urbanística también hubiera de señalarse en la Memoria 
del catálogo. 
 
De conformidad con el informe, en el apartado 1 de la Memoria del Catálogo se añadió un párrafo 
sobre el requerido la modificación del instrumento urbanístico para la modificación del Catálogo 
según se indica en el art.31.1 de la LPCG. 
 
 
 

n. Se revisará la regulación de las condiciones estéticas de las nuevas edificaciones y de los cierres de las 
parcelas en las distintas ordenanzas. 
 
 
La revisión de las condiciones estéticas de las nuevas edificaciones y cierres de las parcelas ya 
hubiesen sido realizados tras el PGOM AI 2014 y para su redacción se han seguido los criterios 
del Plan Básico autonómico. 
 
 
 

el. No obstante lo señalado en el Anexo a la Memoria Justificativa no se encontró recogida en la Normativa 
la obligación de someter al informe previo de la Consellería de Cultura los planes especiales de protección 
y el planeamiento de desarrollo que contempla el artículo 34 de la LPCG.  
 
 
De conformidad con el informe, se introduce un nuevo artículo en la Normativa urbanística para 
incluir sobre lo requerido la modificación del instrumento urbanístico para la obligación de 
someter al informe previo de la Consellería de Cultura los planes especiales de protección y el 
planeamiento de desarrollo que contempla el artículo 34 de la LPCG. 
 
 
 

p. En el artículo 384 se ha añadido una regulación del informe de los Consejos Territoriales que no 
corresponde al planeamiento. Ese informe será preceptivo cuando así lo requiere la legislación vigente, 
por lo que debe eliminarse de la normativa cualquier otra referencia o criterio. 
 
 
De conformidad con el informe, se eliminó el artículo referido por cuanto se trataba de un error 
heredado del PGOM AI 2014. 
 
 
 

2.2. Patrimonio arqueológico 

 
a. En el artículo 65. Actos sujetos a título habilitante municipal se incluirán "las plantaciones de árboles, las 

roturaciones profundas y la apertura de coronavirus, renovación de terrenos y usos agrícolas no 
habituales que se ubiquen en las áreas de cautela establecidas para los bienes de carácter arqueológico 
que se protegen". 
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De conformidad con el informe, ha añadido en el artículo 65 referido "las plantaciones de árboles, 
las roturaciones profundas y la apertura de cortes, renovación de terrenos y usos agrícolas no 
habituales que se ubiquen en las áreas de cautela establecidas para los bienes de carácter 
arqueológico que se protegen". 
 
 
 

b.  En el Titulo IV de las Normas urbanísticas se atiende a la protección del patrimonio cultural, se recoge en 
su articulado el ámbito de aplicación, la legislación aplicable, alcance de la protección y normas generales 
de protección. 
Como ya se ha señalado, se establecen dos niveles de protección para aplicar a los yacimientos 
arqueológicos: Grado de protección I: área de Protección Integral (PI), que coincide, en su caso, con la 
delimitación de SRP-PA, y grado de Protección II: área de contorno. No se recogen en el nuevo documento 
los requerimientos del informe de la DXPC de 04.06.2019 con respecto a la normativa de protección del 
patrimonio arqueológico (Capítulo II). El articulado se limita a reproducir el mismo texto por lo que es 
procedente volver a insistir en lo requerido y en los mismos términos: 
- En cuanto a las actuaciones permitidas (artículo 380), en la zona de Grado de Protección I o Área 

de Protección Integral recoge que de forma excepcional, podrán autorizar obras de conservación y 
mantenimiento de instalaciones y construcciones existentes destinadas a servicios urbanos, 
siempre que no supongan nuevas afecciones a los restos arqueológicos. Estos servicios y los 
yacimientos afectados deberían estar recogidos en un estudio detallado que haya valorado y 
evaluado estas circunstancias, y en su caso, ver la viabilidad de mantener esta excepcionalidad en 
las actuaciones permitidas según el artículo 380 de la Normativa urbanística. 
 

-  En el artículo 381 de dicha normativa se recoge, en su apartado a) que en las zonas con la categoría 
de Grado de Protección I o Área de Protección Integral, la posibilidad de realizar remociones de 
tierras. Debe señalarse que las únicas actuaciones autorizables son las de investigación, 
valorización, mantenimiento, conservación, consolidación y restauración de los propios bienes; y, 
siempre bajo autorización de la consellería competente en materia de patrimonio cultural. En el 
apartado b) en las zonas con Grado de Protección II: Área de Cautela, se estable que será obligatorio 
la realización de prospecciones y sondajes arqueológicos, y además se señala que sí los resultados 
hayan sido positivos la zona tendría la consideración de Área de Protección Integral. Debe señalarse 
que no es oportuno establecer la prioridad de realizar prospecciones y sondajes arqueológicas; 
únicamente deberá hacerse mención que todas aquellas actuaciones o actividades urbanísticas 
estarán sujetas a autorización de la consellería competente en materia de patrimonio cultural. Al 
mismo tiempo, considera que no es adecuada la redacción en lo relativo a sí los trabajos 
arqueológicos resultasen positivos, ya que se establece una secuencia de hechos que contradice la 
propia normativa del patrimonio cultural. 
 
 
De conformidad con el informe, se modificaron los artículos del Capítulo 2. Patrimonio 
Arqueológico, entre las que se encuentra el referido a "actuaciones permitidas" en los 
yacimientos arqueológicos. 
 
 
 

c.  En el Título V, Capítulo II, sección Novena, se regula el suelo rústico especial protección patrimonial (SRP-
PA), artículos 579 y siguientes. En el artículo 580 se establecen los usos permitidos remitiéndose a lo 
dispuesto en el artículo 36 de la LSG. Con respecto a este suelo especialmente protegido, es de indicar 
claramente que todos los usos requerirán de la autorización previa y vinculante de la consellería 
competente en materia de protección del patrimonio cultural, sin resultan incompatibles con la 
protección integral de los yacimientos arqueológicos algunos de los usos a los que hace referencia el 
artículo 36. Conforme está redactado no protege al patrimonio arqueológico, ya que permite todo tipo 
de obras en ellos (desmontes, rellenos, antenas, torres para cables de electricidad, saneamiento, 
construcciones destinadas al turismo rural, ampliación de cementerios, etc.). La normativa será más 
restrictiva, sólo se permitirán las obras de conservación, restauración y puesta en valor del bien, 
compatibilizándolo con el uso tradicional agropecuario del suelo. Por tanto, es que puede modificar la 
redacción de dicho artículo en el sentido expuesto. 
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De conformidad con el informe, se ha reformado el contenido del artículo 580 referido 
restringiendo las obras y actuaciones según lo requerido.  
Al mismo tiempo se añadió la necesidad de autorización previa de la consellería competente en 
materia de protección del patrimonio cultural. 
 
 
 

2.3. Con carácter general 
 
En relación con las determinaciones que se requería revisar, clarear o completar, es el señalar: 

a. La nueva redacción de la Normativa contempla en dos artículos, en el 132. Ruina de Inmuebles 
catalogados y en el 388. Ruinas y Demoliciones, que forma parte de la Normativa de protección del 
patrimonio, la regulación del régimen aplicable en los supuestos de declaración de ruina de los BIC 
remitiendo a lo establecido en la LPCG. No se regulan, contra el que señala el título del artículo 132, los 
supuestos de declaración de ruina de los inmuebles catalogados. Se han eliminado de estos artículos las 
referencias a la Torre de Escuredo, como se indicaba en el anterior informe de la DXPC. 
 
 
De conformidad con el informe, se ha reformado el contenido del artículo 580 referido 
restringiendo las obras y actuaciones según lo requerido.  
Al mismo tiempo se añadió la necesidad de autorización previa de la consellería competente en 
materia de protección del patrimonio cultural. 
 
 
 

b. La definición de los tipos de obra no se corresponde con los tipos de intervenciones definidos en el artículo 
40 de la LPC. Tampoco se corresponden entre sí las definiciones de los tipos de obras contempladas en 
los artículos 104 y 389 de la Normativa. 
 
 
De conformidad con el informe, se ha reformado el contenido del artículo 580 referido a los tipos 
de obra en lo referente a obras y actuaciones según lo requerido (tipos definidos en la normativa 
de protección de patrimonio cultural). 
Las definiciones y tipos de obras definidas en el Capítulo 3 del Título IV. Intervención municipal 
en la edificación y usos del suelo), son una transposición de las definiciones y tipos que figuran 
en el Anexo I del RLSG. 
 
 
 

c. No se ha encontrado en la regulación de marquesinas, toldos, muestras y banderines ningún tipo de 
exclusión de la aplicación de las determinaciones de la normativa general sobre los inmuebles catalogados 
y sus contornos de protección, ni regulación en la normativa de protección. 
 
 
De conformidad con el informe, se reformó el contenido de los artículos 263, 264, 265 y 266 de 
la Normativa Urbanística referidos a marquesinas, toldos, muestras y banderines "De la 
aplicación del presente artículo se excluyen las edificaciones catalogadas y sus contornos de 
protección". 
 
Al mismo tiempo, en la normativa de protección se añadió que se excluye expresamente la 
instalación de marquesinas, toldos, muestras y banderines en los inmuebles catalogados y sus 
contornos de protección. 
 
 
 

d. No se considera corregida ni ampliada la regulación del enterramiento de las redes. En el artículo 435 se 
contempla la obligación de enterrar las redes de alumbrado dentro de los núcleos rurales y de los cascos 
urbanos tradicionales y dentro de los contornos de protección del patrimonio cultural. Únicamente se 
recoge en el artículo 431 el enterramiento de redes de energía eléctrica en suelo urbano, no en otras 
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clases de suelo ni en los contornos de protección, y en el artículo 439 se recoge la obligación de enterrar 
bajo las aceras de las vías públicas las conducciones de las redes de telecomunicaciones sin hacer 
referencia a otros ámbitos ni a los contornos de protección.  
 
 
De conformidad con el informe, se corrigió y amplió el art. 409 Canalización de infraestructuras 
de la Normativa Urbanística referidos a la obligación de enterramiento de las redes de suministro 
de energía eléctrica, alumbrado y de telecomunicación dentro de los suelos urbanos, incluidos 
cascos urbanos tradicionales, núcleos rurales y de los y dentro de los contornos de protección 
del patrimonio cultural. 
 
Al mismo tiempo, el art. 431 Red de Suministro de Energía Eléctrica en Solo Urbano, Suelo de 
Núcleo Rural y Contornos de protección de elementos catalogados ya recoge que en la totalidad 
del suelo urbano, incluyendo por lo tanto, los cascos urbanos tradicionales, se ha ampliado para 
incluir también que en Suelo de Núcleo Rural la red de energía eléctrica sea subterránea. 
 
El art. 439 Condiciones particulares de las redes de telecomunicación indica que serán 
enterradas dentro de los suelos urbanos, incluidos cascos urbanos tradicionales, núcleos rurales 
y de los y dentro de los contornos de protección del patrimonio cultural. 
 
 
 

En general, se empleará en el documento y terminología establecida por la vigente LPCG, de forma que se 
emplearán términos como Nivel de protección y no grado de protección o contorno de protección y no área de 
protección. 

 
 

De conformidad con el informe, se corrigieron tanto en la Memoria del Catálogo como en la Normativa 
Urbanística las expresiones "Nivel de Protección" en vez de "Grado de Protección" y "Contorno de 
Protección" en vez de "Área de Protección". 
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3.ORDENACIÓN 
 
3.1.Consideraciones generales 

 
En lo que respecta al patrimonio arqueológico: 
 
- Los emplazamientos de los yacimientos en los planos de ordenación parece correcta salvo, quizás, 

el caso del AQ/3 con un ámbito que según las últimas referencias puede tener que desplazarse (o 
ampliarse) hacia el norte. Estas modificaciones deberían precisarse al amparo de la prospección 
arqueológica que estaría pendiente de realización. 

 
Como resultado de la prospección arqueológica fueron ajustadas, en su caso, las delimitaciones 
de los emplazamientos. 
 
 
 

- En el Plano de Ordenación NU-1 deberá representarse a trama correspondiente a SRP-PA sobre el 
ámbito del Castro Punta de Cantodorxo. 

 
 
Este requerimiento no estaba en el anterior informe de la DXPC de fecha 11/01/2022. 
Es necesario subrayar que la serie de planos En UN NU del PGOM comprenden y califican sólo 
en los ámbitos de Suelos Urbanos, no los de Suelos Rústicos. Por ello, en esta serie se define 
una única trama común para todos los SRP (trama líneas discontinuas horizontales), ya que es 
en la serie CS (Clasificación del suelo) que abarca todo el término municipal donde se señala la 
clasificación y categorización del suelo. En este caso SRP-PA. 

 

 
Captura de pantalla del plano CS-1 reformado PXOM AP 2022. Término municipal. Clasificación del suelo 

 
A fin de dar cumplimiento al informe, se ha añadido en el plano NU-01 la cartela de categorización 
de SRP-PA sobre el ámbito del Castro de Punta Cantodorxo",  y también, inda que no se requiere 
en el informe, la trama de "Protección Integral" al igual que plano CS-1 
 
 
 

- Se mantiene el trazado de la nueva vía SX-V.3, antes SX-11, de acceso al área del Carretero en el 
tramo entre el núcleo de Pereiriña y el entronque con la carretera en el extremo Oeste. La 
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protección integral de este camino (con traza en color verde en el plano anexo) que se establece 
desde el Catálogo y de las características de sus arcenes que refleja la ficha, son incompatibles con 
la continuidad entre el camino y el arcén o la calzada del nuevo viario que refleja el plano de 
ordenación. La solución adecuada para alcanzar esa compatibilidad requiere mantener los 
elementos que delimitan el camino catalogado y, en consecuencia, ajustar el trazado del nuevo 
viario proyectado para que no altera el carácter del bien catalogado. 
 

 
Captura de pantalla del plano CS-3 PXOM AP 2019 conteniendo el elemento ET/065  

 
El nuevo viario SX-V.3* estaba recogido en el Documento de Aprobación Inicial del PGOM 
figurando como viario estructural, señalándose en la Memoria justificativa como un viario de 
acceso a la zona de Carrero.  

 
Captura de pantalla del plano CS-3 reformado PXOM AP 2022 conteniendo el elemento ET/065  

 
Con el fin de dar cumplimiento a lo requerido, se procedió a eliminar el viario proyectado SX-V.3* 
con el fin de compatibilizar la protección integral del elemento de patrimonio etnológico, Vía 
Cultural, nombrado ET/065 Camino de Borde de la Puerta de Camina de la Iglesia y las 
características de sus bordes.  
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3.2. Suelo urbano 
 

a.  En el ámbito del SUNC-4/1 (en el informe de 04.06.2019 aparece denominado incorrectamente como 
SUNC-18/1) se eliminó la referencia al Estudio de Detalle informado en el año 1999 por la DXPC y al 
traslado del edificio de la Torre de Escuela. Se mantienen los criterios y objetivos de la ordenación: 
rehabilitación de la edificación catalogada existente como equipamiento público y creación de una 
céntrica plaza urbana, así como procurar el ocultamiento visual de las medianeras excesivas lindantes con 
dicha plaza. En la ficha de este ámbito de SUNC se mantiene como condición para el edificio en 
construcción, la edificación en estructura situada fuera de ese ámbito, lindera por el lado oeste de la finca 
y que está incluida dentro del perímetro de Contorno de Protección (Grado VI) de la Torre de Escuredo, 
no podrá presentar medianeras ciegas hacia la misma, debiendo tratarse la fachada posterior del 
inmueble como fachada. 
 
Como ya se ha señalado en el apartado 1.1.a de este informe, debe recogerse de manera clara e 
inequívoca la protección de los elementos ubicados en la parcela, muros, escalera, cierre de la parcela, y 
de la edificación ubicada en el extremo Sur de la finca y recoger su mantenimiento dentro de los criterios 
de ordenación del ámbito. La exigencia de tratar la medianera del edificio en construcción como fachada 
y abrir huecos en ella sobre la parcela del edificio catalogado, condiciona la posible ordenación en la 
parcela y la posición de cualquier edificación en el ámbito catalogado, por lo que debería establecer desde 
la ordenación conjunta del ámbito que se proponía en el anterior informe que incluye la parcela 
catalogada y el edificio en construcción o,  al menos, condicionar las condiciones sobre el edificio lindero 
a la compatibilidad con la ordenación del ámbito SUNC 4/1 una vez aprobado el planeamiento de 
desarrollo del ámbito. 
No procede transcribir en la ficha de desarrollo de este ámbito el informe de la DXPC y, atendiendo a lo 
señalado en 1.1.a, deben eliminar las referencias a la condición de BIC de la Torre de Escuredo. 
 
 
Se remite en la respuesta a lo señalado en la contestación al punto 1.1.a) Torre de Escuredo del 
Informe que, en resumen, son: 

- El Ayuntamiento inició los trabajos de modificación puntual de las NNSSMM sobre la 
parcela de referencia con el objetivo de conseguir dotaciones públicas. 

- Todas las cuestiones relativas a recoger de manera clara e inequívoca la protección de 
los elementos situados en la parcela está recogida en la ficha. 

 
 
 

b. No se ha resuelto la incompatibilidad de la ordenación con la conservación de los elementos etnográficos 
con protección integral ubicados en los ámbitos de las distintas ordenanzas afectados por la línea de fondo 
de edificación o situados en el interior de las parcelas donde se permite la prolongación de la edificación 
en planta baja ocupando su totalidad. La consideración de que la normativa de patrimonio prevalecerá 
que señala el Anexo a la Memoria Justificativa puede no excluir la responsabilidad patrimonial por las 
limitaciones respecto de los aprovechamientos que permite el planeamiento, por lo que esa 
incompatibilidad debe resolver desde la ordenación. 
 
 
La supuesta incompatibilidad entre la alineación máxima de fondo de las edificaciones en planta 
baja y protección de los elementos etnológicos afectaría, en su caso, sólo las parcelas ubicadas 
en Ordenanza 1 Residencial Intensiva Grados 1, 2 y 3, por cuanto son las únicas donde se 
establece en la ordenanza "línea de fondo de edificación" o en la Ordenanza 4 Residencial 
Unifamiliar Grado 1 Núcleo Tradicional.  
 
Por todo ello, ya se había añadido en el PGOM informado (artículo 144.9 Alineaciones): 

 "Cuando la conservación de elementos catalogados entre en conflicto con las nuevas 
alineaciones, primará la conservación de estos elementos". 

 
Además, ahora se añaden a los artículos afectados los siguientes párrafos: 
 
- Al artículo 173 Construcciones interiores: 
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" En el caso de elementos catalogados etnológicos en la finca, prevalecerá la normativa 
de protección patrimonial de éstos". 

 
- En los artículos 457.4.b), 460.3.b) y 463.4.b) Fondo máximo edificable de los grados 1. Casco 
Tradicional, 2. Manzana Cerrada y 3. Manzana Abierta de la Ordenanza 1. Residencial Intensiva:  

"En el caso de la existencia de elementos catalogados en la finca, etnológicos, prevalecerá 
la normativa de protección patrimonial de éstos". 

 
- En el artículo 480.4.b) Condiciones de edificación. Condiciones de volumen. Fondo máximo 
edificable de la Ordenanza 4.1: 

"En el caso de la existencia de elementos catalogados en la finca, etnológicos, prevalecerá 
la normativa de protección patrimonial de éstos." 

 
 

c. No se incluyó en el Catálogo la edificación ubicada a la derecha de la Capilla de San Roque AT/17, ni se 
redujeron las alturas de edificación frente al capilla en la margen opuesta de la calle que afectan a otras 
edificaciones catalogadas, entre AT/14 y AT/15. Se mantienen las alturas rompiendo la armonía de ese 
contorno de protección del conjunto de elementos catalogados y creando medianeras ciegas hacia las 
edificaciones protegidas. Es de reiterar lo señalado en el apartado anterior en relación con la justificación 
de que la normativa de patrimonio prevalecerá que señala el Anexo a la Memoria Justificativa. 
 
 
Elemento AT/13 (Anteriormente nombrado AT/17 
 

 
Captura de pantalla del plano NU-12 reformado PGOM AP 2022 conteniendo el elemento AT/13 y la parcela lindante 

sur donde se muestra el retranqueo hacia elemento catalogado 
 

 

     
Fotografías Google Street View elemento catalogado AT/13 y edificación ubicada a la derecha (C/ Luis A. Maestro 

27) y sobre la que se solicita que se incorpore al catálogo 
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Se incorpora al catálogo el elemento nombrado como AT/45 
 
 
ELEMENTO AT/10 (anteriormente nombrado AT/14) 
 

 
Fotografías elementos catalogados AT/10 (Calle Luis A Mestre 20) y AT/9 (Luis A Mestre 18) . La ordenanza 
urbanística de la parcela lindante por la derecha (Luis A Mestre 16) es la 1 (Residencia Intensiva grado 1 Casco 
Tradicional y define B+1 alturas (las mismas que la de la edificación catalogada). 
 
Se modificaron las alturas en los planos de ordenación urbanística. 
 
 
 

 
Fotografía elemento catalogado AT/11 (Luis A Mestre 26) y vista de la parcela lindante por la derecha (Luis A Mestre 
24)  
 
ELEMENTO AT/11 (anteriormente nombrado AT/15) 

- El elemento AT/15 incluye no sólo la casa sino también el jardín. El PGOM califica la 
finca lindera como Ordenanza 1 (Residencia Intensiva) grado 1 Casco Tradicional y 
define B+2 alturas) Las alturas que determina la ordenanza 1.1 vienen determinadas 
por el frente de la calle Luis Mestre. Además, como la finca se encuentra dentro del 
contorno de protección de la edificación catalogada y, por lo tanto sujeta al régimen de 
autorización previa de la DXPC. 

 
Con el fin de dar cumplimiento al requerimiento en este pinto se ha modificado el artículo relativo 
a retranqueos a linderos laterales de la Ordenanza 1.1 (reproduciendo la que figura en la 1.2) 
añadiendo en la redacción el párrafo:  
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"En fincas lindantes con edificaciones catalogadas aisladas, o si las características de la 
edificación lindera lo hiciera necesario si el Ayuntamiento lo considerara oportuno, se 
admite la separación a los linderos laterales, con una distancia de un tercio (1/3) de la 
altura de cornisa del edificio, con un mínimo de tres (3) metros" 

d. No se ha revisado la ordenación con la justificación de que el viario es estructura y prioritario y de que 
"no existe la fábrica de salga". La fábrica ha existido y se conserva gran parte de su estructura y de las 
edificaciones, a pesar de lo que se cataloga un fragmento y se le aplica, además, una protección que no 
se corresponde con sus valores como se señaló en el apartado 1.2.100). Es de ajustar el trazado del viario 
y respetar la integridad de este bien que forma parte del patrimonio industrial de Galicia. 
 

      
Fotografía aérea elemento catalogado IN/02 (anteriormente nombrado AT/3) y captura cartografía catastral del ámbito 
donde figura las naves que conforman la instalación industrial como ruinosas 
 
 
En el anterior informe, en relación a este apartado se señalaba: 

"Es que es revisar la ordenación en el puerto de Meloxo modificando el trazado viario que 
afecta a la fábrica de salga de Meloxo 2 atendiendo a lo señalado en el punto 1.2.1.b.h) 
de este informe." 

 
El punto 1.2.1.b.h) se refería la necesidad de garantizar la integridad de la Fábrica de salga de 
Meloxo 2 IN/2 (anteriormente nombrada como AT/3). 
 

 

 
Detalle plano actual Serie Ordenación urbanística. Núcleo Urbano NU-9 con la actual alineación del viario afectando 

a las edificaciones en estado ruinoso. 
 
Con el fin de dar cumplimiento al informe (garantizar la integridad de este bien), por un lado se 
aumenta el nivel de protección de Ambiental a Estructural y por otro, y significativo, haya ajustado 
el trazado del viario con el fin de respetar la totalidad del inmueble.  
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Al mismo tiempo, se redibujan las contornos y trama de delimitación del elemento catalogado 
IN/2 para incluir las trazas de las construcciones que conforman el elemento. 
 
Se modificarán los planos de las series NU-9. Núcleos Urbanos. Ordenación y Gestión y CS-1. 
Término municipal. Clasificación del suelo. 
 
 
 

e. No se atiende al señalado en el informe anterior en relación con la protección de la Fábrica de Salga Otero 
Goday y finca (ficha AT/5) y su compatibilidad con el desarrollo del ámbito del SUNC25/1. El equipo 
redactor señala en el Anexo a la Memoria Justificativa que el desarrollo urbanístico del PERI se tramitará 
según la Ley 2/2016, más ello no impide que atienda a la medida protectora señalada en el informe de la 
DXPC de realizar un estudio y documentación de la factoría que comprenda el levantamiento y 
documentación de los elementos de la instalación fabril que se conserven,  realizado con metodología 
arqueológica, y a las medidas correctoras de respetar la finca, atender a la conservación de los restos de 
la fábrica, establecer limitaciones a la ampliación de la casa catalogada. 
 
 
En el anterior informe, en relación a este apartado se señalaba: 

" En el ámbito del SUNC-25/1 es/ considerar la protección de la fábrica de salga y finca 
establecida en la ficha AT/5, delimitando el ámbito de la parcela vinculada a la edificación 
afectada por la protección y los elementos de la antigua fábrica que deben ser conservados 
atendiendo a lo señalado en 1.2.1.b.l). La ordenación que recoge el PGOM no respeta la 
finca, creando una nueva vía paralela a la Avda. Hermanos Goday que la atraviesa, y 
tampoco atiende a la conservación de los restos de la fábrica. La ficha de este ámbito de 
suelo urbano no consolidado debe establecer las limitaciones a la ampliación de la casa 
catalogada y la obligación de adecuar la ordenación a las condiciones de protección que 
deben ser revisadas atendiendo a lo señalado en 1.2.1.b.r). El PERI que desarrolle este 
ámbito debe realizar a partir de un estudio y documentación de la factoría que comprenda 
el levantamiento y documentación de los elementos existentes realizado con metodología 
arqueológica". 

 
La respuesta dada al anterior informe de la DXPC de fecha 04/06/2019 fue: 

"Se entiende no procedente. El proceso de desarrollo urbanístico del PERI se tramitará 
según la Ley 2/2016." 
 

        
Detalle plano de la Serie Ordenación urbanística. Núcleo Urbano NU-1 (contenido en la Ficha SUNC-5/1) incluyendo 
el elemento IN/04 (ant. nombrado AT/3) y captura cartografía catastral de la finca donde se delimita la totalidad de la 
finca. 
 
 
Con el fin de dar una respuesta razonada al requerimiento en ese punto, se señala: 
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- La ordenación indicativa, incluyendo la red vial, propuesta para el SUNC 5/1 (por error 
en el informe de la DXPC se refiere al mismo como SUNC 25/1 cuando fue cambiada 
su denominación) en el PGOM AI 2014 ha sido suprimida. 

- El nivel de catalogación del bien fue aumentado de "Ambiental" la "Estructural" inda 
que se encuentra en estado deficiente/ruinoso. 

- En la ficha del elemento AT/5 (ahora nombrado como IN/4) ya se indicaba como 
"elementos a proteger" la "protección total del elemento” y la "protección de la finca".  

- En la ficha del SUNC-5/1 (PERI-5) ya se indicaba textualmente "Dentro del ámbito se 
encuentra el elemento catalogado AT/5. De aquélla, en la tramitación del planeamiento 
de desarrollo (PERI) deberá solicitarse informe preceptivo en materia de patrimonio 
conforme a lo establecido en la Ley 5/2016 de patrimonio cultural de Galicia" Se 
entiende como un error la referencia en el informe de la DXPC al señalado en la ficha 
del SUNC sobre la Ley 2/2016 por cuanto la Ley a la que se hace referencia en el 
apartado 10. Observaciones de la Ficha es la Ley 5/2016 (LPCG). 

 
Con el fin de dar cumplimiento a lo señalado, se han introducido las siguientes modificaciones: 

- Inclusión tanto en la ficha del elemento catalogado IN/4 como en la del SUNC-5/1 en el 
apartado "Observaciones" del siguiente párrafo". 
"Se estableciera la obligación, con carácter previo la elaboración del PERI, de la 
realización de un estudio y documentación de la factoría que comprenda el 
levantamiento y documentación de los elementos de la instalación fabril que se 
conserven, realizado con metodología arqueológica, y a las medidas correctoras de 
respetar la finca, atender a la conservación de los restos de la fábrica, establecer 
limitaciones a la ampliación de la casa catalogada". 

- Ampliación del contorno de protección del elemento catalogado para incluir en él la 
totalidad de la finca y los inmuebles situados en el contorno del elemento. 

 
 
 

f. No se revisaron las alturas establecidas en relación con los edificios catalogados como los recogidos en 
las fichas AT/9, AT/10, AT/12, AT/13, AT/14, entre otros. Tampoco se ha recogido en las fichas lo señalado 
en el punto 1.2.2.b.d) respecto de la posibilidad de ampliación y sus condiciones, limitándose a recoger la 
ordenanza de aplicación.  
 
 
ELEMENTO AT/05 

- La normativa urbanística de aplicación a la parcela donde se ubica el elemento AT/5 
(anteriormente nombrado como AT/9) es la Ordenanza 1 Residencial Intensiva Grado 
1 Casco histórico. Las alturas señaladas son para ese tramo B+3 coincidente con las 
alturas de la edificación catalogada. 

 
 

                             
Elemento AT/05 (anteriormente nombrado como AT/9) y detalle plano NU-7 de la serie Núcleo Urbano. Ordenación y 
gestión donde se señalan las alturas (B+3) coincidente con las existentes.  
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ELEMENTO AT/06 

- La normativa urbanística de aplicación a la parcela donde se ubica el elemento AT/6 
(anteriormente nombrado como AT/10) es la Ordenanza 1 Residencial Intensiva Grado 
1 Casco histórico. Las alturas señaladas son para ese tramo B+1 coincidente con las 
alturas de la edificación catalogada. 

 

    
Elemento AT/06 (anteriormente nombrado como AT/10) e detalle plano NU-7 reformado da serie Núcleo Urbano. 
Ordenación y gestión PGOM AP 2022 donde se señalan las alturas (B+1) coincidente con las existentes. 
 
 
 
 
ELEMENTO AT/08 

- La normativa urbanística de aplicación a la parcela donde se ubica el elemento AT/8 
(anteriormente nombrado como AT/12) es la Ordenanza 2 Residencial Intensiva Grado 
2 Manzana Cerrado.  

- No figuran alturas señaladas para ese tramo. Si figura a expresión P [espacio libre de 
parcela].Inda que está señalado en la ficha del elemento catalogado que se limita a 
volumetría (alturas y morfología exterior) a la existente, para mayor claridad es 
necesario, en el plano NU-12, corregir la falta del señalamiento de alturas en la finca 
concreta para señalar como alturas para la edificación catalogada B+1 coincidente con 
las alturas existentes. 

                           
Elemento AT/8 (anteriormente nombrado como AT/12) y detalle plano NU-12 de la serie Núcleo Urbano. Ordenación 
y gestión donde se señalan las alturas (B+1) coincidente con las existentes.  
 
 
ELEMENTO AT/09 
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- La normativa urbanística de aplicación a la parcela donde se ubica el elemento AT/9 
(anteriormente nombrado como AT/13) es la Ordenanza 1 Residencial Intensiva Grado 
1 Casco Histórico. Las alturas señaladas son para ese tramo B+1 coincidente con las 
alturas de la edificación catalogada. 

 

           
Elemento AT/09 (anteriormente nombrado como AT/13) y detalle plano NU-12 de la serie Núcleo Urbano. Ordenación 
y gestión donde se señalan las alturas (B+1) coincidente con las existentes.  
 
ELEMENTO AT/10 

- La normativa urbanística de aplicación a la parcela donde se ubica el elemento AT/10 
(anteriormente nombrado como AT/14) es la Ordenanza 1 Residencial Intensiva Grado 
1 Caco Histórico. Las alturas señaladas son para ese tramo B+1 coincidente con las 
alturas de la edificación catalogada. 

 

             
Elemento AT/10 (anteriormente nombrado como AT/14) y detalle plano NU-12 de la serie Núcleo Urbano. Ordenación 
y gestión donde se señalan las alturas (B+1) coincidente con las existentes. 
 
 
 

g. Este requerimiento no ha sido atendido en la medida en que las fichas no recogen la posibilidad o 
limitación de ampliaciones, ni determinaciones sobre elementos extraños o añadidos. 
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En el Informe de la DXPC de 04/06/2019 se señalaba: 

"En aquellas edificaciones en las que en la ficha no se contemple la posibilidad de 
ampliación las condiciones de volumen serán las existentes". 

 
Con el fin de dar cumplimiento al informe en las fichas de bienes de patrimonio arquitectónico se 
han incluido las condiciones, en su caso, para las obras permisibles, incluyendo, en su caso, la 
eliminación de elementos extraños o añadidos no conformes. 
 
 
 

h. No se ha atendido a ninguna de las consideraciones del requerimiento en relación con la coherencia de 
las determinaciones de la Ordenanza 4 Grado 4.2 Colonia, que comprende el ámbito de la Colonia "Virgen 
de las Mareas", y de estas con las determinaciones de la ficha AT/35 del Catálogo que se refiere a ese 
ámbito. 
 
 
En el anterior Informe de la DXPC de 04/06/2019 se señalaba: 

"Las determinaciones de la Ordenanza 4 Grado 4.2 Colonia, que comprende el ámbito de 
la Colonia "Virgen de las Mareas", son contradictorias y no se corresponden con las 
determinaciones de la ficha AT/35 del Catálogo que se refiere a este ámbito.  
No obstante señalar como altura máxima a existente, esa referencia corresponde al 
número de plantas, ya que la altura en metros que se establece supera la actual, y original, 
de las edificaciones. La ampliación del volumen existente se ha condicionado en la ficha a 
una actuación unitaria por cada una o conjunto de ringleras edificadas, mediante un 
Estudio de Detalle. En la ordenanza esta condición, que ésta contemplada en el artículo 
478, se refiere las características formales y tipológicas y no a la alteración del volumen, 
ni al aumento de altura de cornisa, ni a la alteración del volumen de la cubierta, permitidos 
con carácter general y que no se vinculan ni al desarrollo y ejecución unitaria, ni la 
eliminación de los volúmenes añadidos que las alineaciones y las determinaciones de 
volumen dejan fuera de ordenación.". 

 

 
Vista del elemento AT/24 (anteriormente nombrado como AT/24) que figura en la ficha del Catálogo. 
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Vista aérea del elemento AT/24 (anteriormente nombrado como AT/24) obtenida de Google Earth. 

 
Con el fin de dar una respuesta razonada al requerimiento en ese punto, se señala: 

- Las condiciones de la Ordenanza 4 Residencial Unifamiliar Grado 2 Colonia, tal y como 
señala la Normativa Urbanística: "Se corresponde con el conjunto "Virgen de las 
Mareas" de viviendas de promoción pública de la Obra Sindical del Hogar de 1961, 
formado por hijos de viviendas de planta baja y cubierta de teja a dos aguas, con 
fábricas de sillería vista,  que conservan sus características tipológicas originarias con 
presencia puntual de añadidos, configurando un conjunto edificado de interés incluido 
en el Catálogo de Patrimonio del Plan General (AT/35). Corresponde con la ordenanza 
nº6 del planeamiento anterior (NSP 1996)"; y las condiciones de la ordenanza, que se 
mantienen desde el PGOM A.I. de 2014 forman parte de un mandato expreso del 
Ayuntamiento de O Grove que incluyó el aporte de croquis y esquemas de secciones 
para ser incorporados al PGOM; existiendo consenso generalizado entre los vecinos 
sobre las determinaciones de la misma. Prueba de ello es que ninguna de las 3.874 
alegaciones presentadas en el período de exposición pública del PGOM AI 2014 fue 
sobre dicho conjunto. 

- En el proceso de ajuste a la Ley 5/2016 en el PGOM AP 2019 se han introducido tanto 
en la ordenanza (Condiciones de la edificación) y con el fin de garantizar la 
preservación del bien, teniendo en cuenta que su nivel de protección es Ambiental, los 
siguientes párrafos sobre la anterior normativa: 

"Intervenciones. Teniendo en cuenta que el ámbito está catalogado (Ficha AT/24), 
en aplicación de la LPCG y de la LRRG, las determinaciones urbanísticas tienen la 
consideración de parámetros máximos y, según el artículo 43 de la LPCG cualquier 
actuación que exceda de mantenimiento requerirá la elaboración del 
correspondiente proyecto de intervención y la autorización preceptiva de la 
consellería competente en materia de protección patrimonial." 

-  Igualmente, en la ficha del elemento AT/24 (anteriormente nombrada AT/35), los 
siguientes: 

"Actuaciones necesarias: Rehabilitación de cubiertas. Las plantas altas añadidas 
descontextualizadas deberán reconfigurarse según las prescripciones de la 
ordenanza 4.2" 
Observaciones: Cualquier actuación, excepto las tendentes a la restitución de las 
condiciones originarias, que implique alteración de las características formales o 
tipológicas de la edificación afectando a su envolvente o imagen exterior, tanto en 
huecos, cubiertas o acabados, estará supeditada a la previa tramitación y 
aprobación de planeamiento de desarrollo (Estudio de Detalle) que comprenda la 
totalidad del ámbito." 

El artículo 478 "Condiciones particulares" de la Normativa del PGOM AI 2014 al que se 
hace referencia en el informe se corresponde en la nueva redacción de las Normas 
Urbanísticas con el artículo 484 "Condiciones particulares". 

- El requerimiento del Informe de la DXPC se celebra en la coherencia de las 
determinaciones de la Ordenanza 4 Residencial Unifamiliar Grado 2 Colonia con 
las determinaciones de la ficha AT/24 (anteriormente nombrada como AT/24). A 
la vista de lo señalado, se verificó que altura que figura como existente (cuatro 
[4] metros a la cornisa), no se corresponde con la altura existente (3,20 metros 
aproximadamente tomando como referencia la altura de los perpiaños, zócalo y 
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linteles de las puertas y ventanas) por lo que debe reformarse el parámetro de la 
altura máxima para señalar que "será la existente". 

 
Con el fin de dar cumplimiento al informe se modificará el apartado "Altura máxima" del apartado 
5 "Condiciones de volumen" del artículo 483 Condiciones de la edificación de la Ordenanza 4.2. 
en los parámetros: 

"a) Altura máxima: La existente (tres metros y veinte centímetros hasta la cara inferior 
de la cornisa). A través don Estudio de Detalle o Plan Especial que abarque la totalidad 
del ámbito, se permitirá la reestructuración parcial interior manteniendo la volumetría 
exterior actual, reduciendo la actual altura libre interior de la planta baja hasta 2,50 m." 
b) Pendiente máxima de la cubierta: 30º medidos desde la cara superior de la cornisa. 
Las cubiertas serán a dos aguas, salvo en los extremos de las edificaciones a viario o 
espacio libre público, que será a tres aguas, no permitiéndose vertientes quebradas, ni 
mansardas ni cualquier otro elemento construido que pueda sobresalir de las vertientes 
de la cubierta. 
c) Aprovechamiento bajo cubierta: Se permite para uso vividero dentro de la envolvente 
máxima establecida. 

Al mismo tiempo, se eliminan por "no procedentes" los esquemas gráficos incluidos. 
 
Por otro lado, también se modificó el artículo 484 Condiciones particulares de la Ordenanza 4.2. 
en los parámetros siguientes: 

"Cualquier actuación, salvo las obras de mantenimiento, conservación, consolidación o 
rehabilitación interior, que implique la alteración de las características formales de las 
edificaciones afectando a su imagen exterior, tanto en huecos, cubiertas o acabados, 
estará supeditada a la previa tramitación y aprobación de un planeamiento de desarrollo 
(Estudio de Detalle o Plan Especial) que comprenda la totalidad del ámbito de aplicación 
de esta ordenanza. 
En cualquier caso, dadas las condiciones formales y estructurales de las edificaciones 
existentes, las actuaciones que se permitan a dicho planeamiento de desarrollo deberán 
desarrollarse y ejecutarse de manera unitaria, al menos, por cada uno de las habitaciones 
existentes." 
1. Condiciones estéticas y de composición. a) Fachadas y cubierta: Además de cumplir 
las condiciones estéticas generales, se utilizarán materiales y acabados propios de la 
arquitectura originaria, prohibiéndose vertientes quebradas, revestimientos metálicos, 
plástico o fibrocemento, aplacados cerámicos, o revocaduras con imitaciones de cantería 
o ladrillo. Las cubiertas serán de teja cerámica en color rojizo. 
Se permite la colocación de ventanas en los planos de las vertientes de cubierta 
manteniendo los ejes verticales de los huecos de planta baja" 

 
 
 

i. Se alega que la obligación de conservación de los cierres tradicionales se establece para los ámbitos de 
Suelo de Núcleo Tradicional. La Ordenanza 4.1 a la que se refiere la extensión de esta obligación se 
corresponde con los núcleos tradicionales rurales situados en la periferia del casco consolidado del núcleo 
de O Grove y, entre este y Puerto Meloxo, que mantienen sus características originales, como define el 
PGOM el ámbito de aplicación de esta ordenanza en el artículo 478 de la Normativa, por el que se entiende 
procedente y justificado el requerido. 
 
 
Nada que objetar. 
 
 
 

j. No se ha atendido al requerido según se desprende de lo establecido en los artículos 481 referido a Núcleo 
tradicional, ni en el 458 Casco Tradicional. 
 
 
En el Informe de la DXPC de 04/06/2019 se señalaba: 

"En los ámbitos de ordenanzas definidos como tradicionales, Casco tradicional o Núcleo 
Tradicional, donde además se ubican la mayor parte de los inmuebles catalogados, la 
definición de vuelo de la cubierta, solución de beirís y cornisas se realizará a partir del 
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análisis de las soluciones características de las edificaciones definiendo además su forma 
y dimensiones." 

 
Con el fin de dar una respuesta razonada al requerimiento en ese punto, se señala: 

- El artículo 458 Condiciones particulares de la Ordenanza 1 Residencial Intensiva Grado 
Casco tradicional, y con relación a los vuelos de cubierta, solución de beirís y cornisas 
señala: 

"El alero de la cubierta no podrá volar más de 1 metro, y cualquier vuelo o saliente 
deberá estar a más de 3,5 metros sobre la rasante de la calle." 

- El artículo 481 Condiciones particulares de la Ordenanza 4 Residencial Unifamiliar 
Grado 1 Núcleo tradicional, y con relación a los vuelos de cubierta, solución de beirís y 
cornisas señala: 

"La cornisa o el alero de la cubierta no podrá volar más de uno (1) metro, estando 
en todo caso a una altura mínima, al igual que cualquier vuelo o saliente, de tres (3) 
metros sobre la rasante de la calle." 

- El solicitado se entendiera que va más allá de la competencia en materia de protección 
del patrimonio por cuanto alcanza a cuestiones propiamente urbanísticas y la definición 
de la forma del beiril o cornisa resulta ser más propio de un trabajo de Plan Especial de 
Protección de un Casco Histórico, siendo también dudoso que, desde el urbanismo, se 
propongan soluciones estéticas concretas para las formas de los beirís o cornisas sean 
buenas ideas por cuanto pueden desembocar en falsas soluciones miméticas. 

- Con todo, semeja razonable, a la vista de las edificaciones existentes en los ámbitos 
definidos, concretar más por lo mismo la concreción del apartado "cuerpos volados" en 
las ordenanzas 1 Residencial Intensiva Grado Casco tradicional y 4 Residencial 
Unifamiliar Grado 1 Núcleo tradicional. 

 
Con el fin de dar cumplimiento al informe se modificó el artículo "458 Condiciones particulares 
de la Ordenanza 1 Residencial Intensiva Grado Casco tradicional en el párrafo "vuelos", ahora 
renombrado "cuerpos volados" de la siguiente manera: 

1) Se prohíben enteramente los cuerpos volados cerrados a partir del paramento de 
fachada, salvo los formados por miradores y galerías. 
2) Se permite la construcción de balcones, patines, solanas, cornisas, aleros, antepechos 
y cualquier otro elemento volado de carácter tradicional. 
3) Para ser considerado como galería o miradero el cuerpo volado deberá tener acristalado 
como mínimo el 70 % de la superficie de sus paramentos. 
4) Las profundidades de los vuelos permitidos serán las siguientes: 

-  Para edificios situados frente a calles inferiores a 6 m. no se permiten vuelos. 
-  Para los situados frente a calles con ancho ≥ 6 metros y ≤ 10 m. los vuelos no 

superarán el 10 % del ancho de la calle, con un máximo de 0,6 m. de profundidad. 
-  Para los situados en calles con ancho > 10 m. un máximo de 0,8 m. de vuelo. 

5) Se prohíbe la formación de vuelos mercede a la prolongación del forjado en todo su 
espesor, por producir soluciones que no se adecuan a las características de la arquitectura 
tradicional. Por lo tanto, se recomienda la formación del piso de los cuerpos volados 
permitidos mercede a estructuras complementarias (canzorros), con el recrecido de los 
muros de cierre, o con el diseño acorde de dicho forjado (achafranado de aristas, frisos, 
etc.). 
6) Los aleros se dispondrán como prolongación de la cubierta con un vuelo máximo de 30 
cm., a contar desde el plano de fachada en el caso de fachadas (o fracción de las mismas) 
sin corredor o balcón, y a contar desde todos los planos de la baranda protectora en el 
caso de edificaciones que cuenten con alguno de estos dos elementos tipológicos. 
7) El acristalamiento de miraderos y galerías podrá utilizar cualquiera de las tipologías 
tradicionales del Casco Tradicional. En su defecto, se tendrá que utilizar una partición del 
vidrio en unidades cuadradas o rectangulares (con el lado vertical superior al horizontal), 
que deben tener un mínimo de 900cm² de la superficie acristalada vista en unidades de, 
como mínimo 30x30cm. si son cuadradas, y 24,50x36,75cm. si se trata de cristales 
rectangulares. No se cuestionan las dimensiones máximas de superficie acristalada, ni las 
particiones de mayor superficie siempre que guarden esta proporción. También podrá 
autorizar el acristalamiento del vano sin partición alguna. 

 
Al mismo tiempo se modificó el artículo 481 Condiciones particulares de la Ordenanza 4 
Residencial Unifamiliar Grado 1 Núcleo tradicional en el párrafo "vuelos", ahora renombrado" 
cuerpos voy" de la siguiente manera: 
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1) Se prohíben enteramente los cuerpos volados cerrados a partir del paramento 
de fachada, salvo los formados por miradores y galerías. 
2) Se permite la construcción de balcones, patines, solanas, cornisas, aleros, 
antepechos y cualquier otro elemento volado de carácter tradicional. 
3) Para ser considerado como galería o miradero el cuerpo volado deberá tener 
acristalado como mínimo el 70 % de la superficie de sus paramentos. 
4) Las profundidades de los vuelos permitidos serán las siguientes: 

-  Para edificios situados frente a calles inferiores a 6 m. no se permiten 
vuelos. 

-  Para los situados frente a calles con ancho ≥ 6 metros y ≤ 10 m. los vuelos 
no superarán el 10 % del ancho de la calle, con un máximo de 0,6 m. de 
profundidad. 

-  Para los situados en calles con ancho > 10 m. un máximo de 0,8 m. de 
vuelo. 

5) Se prohíbe la formación de vuelos mercede a la prolongación del forjado en 
todo su espesor, por producir soluciones que no se adecuan a las características 
de la arquitectura tradicional. Por lo tanto, se recomienda la formación del piso 
de los cuerpos volados permitidos mercede a estructuras complementarias 
(canzorros), con el recrecido de los muros de cierre, o con el diseño acorde de 
dicho forjado (achafranado de aristas, frisos, etc.). 
6) Los aleros se dispondrán como prolongación de la cubierta con un vuelo 
máximo de 30 cm., a contar desde el plano de fachada en el caso de fachadas 
(o fracción de las mismas) sin corredor o balcón, y a contar desde todos los 
planos de la baranda protectora en el caso de edificaciones que cuenten con 
alguno de estos dos elementos tipológicos. 
7) El acristalamiento de miraderos y galerías podrá utilizar cualquiera de las 
tipologías tradicionales del Núcleo Tradicional. También podrá autorizar el 
acristalamiento del vano sin partición alguna. 

 
 
 

k. No se han encontrado en el documento las determinaciones sobre las excepciones a las que se refiere el 
informe anterior de la DXPC. 
 
En el Informe de la DXPC de 04/06/2019 se señalaba: 

"Las determinaciones y aplicación excepcional contempladas en la Normativa en relación 
con las determinaciones de protección, parámetros de las ordenanzas, condiciones 
estéticas y de ordenación que afecten o puedan afectar a elementos del Catálogo deben 
definir los supuestos en los que cabe aplicar dicha excepcionalidad."  

 
En las ordenanzas no se contemplan excepcionalidades la normativa general.  
En la totalidad del apartado "Condiciones particulares" de todas las ordenanzas y en el apartado 
"Edificios catalogados" se señalaba que: "Se regirán por las Normas de Protección de este Plan 
General",. 
Con el fin de dar cumplimiento a lo requerido en el Informe se añadió en todas ellas: 

" y las condiciones señaladas en las correspondientes Fichas del catálogo de Patrimonio". 
 
 
 

l. No se ha atendido a la limitación de la prolongación del fondo máximo edificable en planta baja en las 
actuaciones que afecten a los inmuebles catalogados o los situados en su contorno de protección. Es que 
reiterar lo señalado en el apartado 3.2.b de este informe en relación con la justificación de que la 
normativa de patrimonio prevalecerá, que recoge el Anexo a la Memoria Justificativa. 
 
 
Las condiciones señaladas en los apartados 3.2.b del informe de la DXPC de 04/06/2019 ya 
fueron reformados los artículos afectados como se señalan en la contestación del apartado 3.2.b 
del presente Informe. 
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m. Se incorporó en las condiciones particulares de la normativa de los distintos ámbitos de ordenanza la 
obligación de contar con autorización previa de la Consellería de Cultura para las intervenciones en los 
contornos de protección además de para aquellas que afecten a edificios catalogados. No se ha atendido 
al señalado en relación con las condiciones contempladas en el apartado 2.1.g), h), i) y j) del anterior 
informe de la DXPC. 
 
 
Con el fin de dar cumplimiento las condiciones señaladas en los puntos 2.1.g) [Edificabilidad], h) 
[Alineaciones], i) [Usos] y j) [Condiciones estéticas] del informe de la DXPC de 04/06/2019 ya 
fueron reformados los artículos afectados como se señalan en la contestación de dichos puntos 
del presente Informe. 
 
 
 
 

3.3.Suelo de núcleo rural 
 

Como ya se ha indicado en el punto 1.2.1.b de este informe, no se completó la identificación de los bienes que 
responden a la definición de patrimonio cultural de Galicia y no se incorporaron al Catálogo los hórreos 
localizados y los otros elementos señalados en los puntos 1.2.1.b. a) y c) del informe. 

 
Como resultado de la ampliación del catálogo horno incorporados los hórreos localizados que no 
estaban anteriormente incluidos. 
 
 
 

a. Contra el alegado, se entiende procedente el señalado respecto de la consideración como como núcleo 
rural histórico tradicional de San Vicente-Iglesia, que comprende únicamente la iglesia parroquial y el 
adro, el cementerio y la casa rectoral con parte de su parcela que no tiene relación con ningún 
asentamiento tradicional preexistente. Como se ha señalado, esa consideración supone continuar un 
proceso de alteración de la estructura y organización espacial del ámbito y de la relación del conjunto 
parroquial con el territorio y con el lugar que en conjunto deturpan y rompen la armonía y han supuesto 
la pérdida de los valores ambientales del contorno de los bienes catalogados del conjunto parroquial.  
 
 
El Informe de la DXPC de fecha 04/06/2019 señalaba lo siguiente: 

El PGOM delimita como núcleo rural tradicional el de San Vicente-Igrexa, que comprende 
únicamente la iglesia parroquial y el adro, el cementerio y la casa rectoral con parte de su 
parcela. La iglesia parroquial construida en 1770 ha sido implantada junto con el 
cementerio y la casa rectoral y no tiene relación con ningún asentamiento tradicional 
preexistente. No se formó a su carón, ni en las inmediaciones del conjunto parroquial, 
ningún núcleo rural que se pueda considerar tradicional, por lo que debería revisar la 
clasificación por la de suelo rústico, compatible con la conservación de las edificaciones 
protegidos.  
El ámbito delimitado como núcleo rural común comprende el conjunto de edificaciones 
construidas a partir de la aprobación de las NSP del año 1996 y, junto con el camping 
ubicado frente a la iglesia, alteraron la estructura y la organización espacial del ámbito y 
la relación del conjunto parroquial con el territorio y con el lugar y en conjunto deturpan y 
rompen la armonía y supusieron la pérdida de los valores ambientales de su contorno. 
Es que evitar la continuidad del proceso descrito revisando la clasificación del suelo e 
impidiendo la construcción de nuevas edificaciones en el contorno de protección del 
conjunto parroquial que debe limitase atendiendo a lo señalado en el apartado 1.2.1.b) de 
este informe. 
 

La respuesta dada a dicho informe fue: 
"Se entiende no procedente por tratar cuestiones de normativa urbanística y afectar a los 
derechos urbanísticos de los ciudadanos, ́teniendo en cuenta además que el Núcleo Rural 
de San Vicente Iglesia ya está definido en las actuales NNSSM." 
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Detalle del ámbito según el Plano 1-4 Zonificación General NNSSM El Grove 1996 y de la cartografía 

catastral  
 

           
Detalle del ámbito según el Plano NR-10 PGOM El Grove 2019 y finca conjunto parroquial S. Vicente 

segundo de la cartografía catastral  
 
 
En el informe de la DXPC de fecha 11/01/2022 se reitera la consideración que la clasificación 
como núcleo rural histórico-tradicional de la iglesia parroquial y el adro, el cementerio y casa 
rectoral "supone continuar un proceso de alteración de la estructura y organización espacial del 
ámbito y de la relación del conjunto parroquial con el territorio y con el lugar que en conjunto 
deturpan y rompen la armonía y han supuesto la pérdida de los valores ambientales del contorno 
de los bienes catalogados del conjunto parroquial", por lo que se rigen las alegaciones sobre la 
no procedencia de la solicitud de consideración de cambio de la clasificación actual del suelo en 
el ámbito de San Vicente-Iglesia [Núcleo Rural histórico-tradicional (sic)] por la de Suelo Rústico.  

 
Con el fin de dar una respuesta razonada la no procedencia de la solicitud de cambio de 
clasificación en el ámbito de Suelo de Núcleo Rural a Suelo Rústico, se señala: 

- Lo requerido en el informe excede del ámbito de la competencia de la DXPC por cuanto, 
el referido en el art. 35 de la LPCG a la protección del patrimonio cultural en el 
planeamiento urbanístico (normativa y propuesta de ordenación prevista) tienen como 
objetivo garantizar la salvaguarda de los valores culturales de los bienes de patrimonio 
cultural y desde el PGOM está por cuanto:  

o Los elementos están todos ellos incorporados al catálogo, bien como 
elementos arquitectónicos o etnológicos.  
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o Se establa un contorno de protección (ahora ampliado incluyendo la 
totalidad de la finca catastral y el entorno próximo) que garantizará el 
mantenimiento de los valores ambientales del conjunto parroquial. 

- La clasificación del ámbito del conjunto parroquial como Suelo de Núcleo Rural 
Tradicional en el venezolano de este PGOM sino que ya figura en las actuales NNSSM 
1996 vigentes (verde). Tras la aprobación de la nueva LSG se mantuvo una reunión 
entre el equipo redactor y Ayuntamiento de O Grove con técnicos de la Consellería y 
Ordenación del Territorio e Infraestructuras (CMATI) a fin de consensuar la aplicabilidad 
de las consideraciones de la nueva LSG frente a los Suelos de Núcleo Rural Tradicional 
y Común que figuraban en el PGOM del Grove AI 2014 y su situación en la normativa 
vigente. Ina que había resultado dudoso para la práctica totalidad de los Núcleos 
Rurales de O Grove la aplicabilidad de las consideraciones de la LSG para los 
categorizados como Tradicionales (básicamente por las alteraciones y modificaciones 
morfológicas sufridas en las construcciones en estos ámbitos en los últimos años), por 
parte de la CMATI se requirió a no modificar las categorías del PGOM AI 2014. 

- Cambiar la clasificación de Suelo de Núcleo Rural a Suelo Rústico Común no garante 
en absoluto la mejora en la protección del elemento. Véase como prueba de lo 
señalado, la aplicación dada en la vigente normativa de la Xunta de Galicia sobre 
instalaciones de cámpings en Suelo Rústico que permite la implantación de esas 
actividades en Suelo Rústico. Dicha permisividad, incluso en suelos de protección 
especial, está suponiendo una alteración importante en el medio ambiente afectado, 
permitiendo la construcción, en su caso, de edificaciones en Suelo Rústico "al servicio 
de la actividad de cámping" que pueden ocupar hasta un 20% de la superficie de la 
parcela. El citado en el propio informe sobre el cámping construido cerca del conjunto, 
y situado mayoritariamente en SNUC (Suelo No Urbanizable Común o actual Suelo 
Rústico Común) y una prueba de que ese cambio de clasificación no alcanzaría por sí 
mismo el objetivo propuesto. 

- La clasificación como Suelo de Núcleo Rural recogida en la LSG tiene la consideración 
y transposición jurídica dentro de la legislación urbanística estatal como Suelo 
Urbanizado (art. 21.4 RDL 7/2015 de 30 de octubre por el que se aprueba el Texto 
Refundido de la Ley del Suelo y Rehabilitación Urbana) por contar con las condiciones 
requeridas en dicho artículo. La discrecionalidad del planificador que en el pasado 
existía frente a la reclasificación de los suelos ("ius variandi") está actualmente tajada 
y reglamentada. Son muchas a sentencias del Tribunal Supremo en los últimos años 
donde se rechaza como arbitraria y no sujeta a derecho los cambios (básicamente los 
que reclasifican estos suelos urbanizados como "suelos rurales". Por todo ello, dicha 
reclasificación constituiría una "reserva de dispensación urbanística". 

 
Como quiera que el fin perseguido y alcanzar una mayor protección a los elementos catalogados, 
se ha ampliado notablemente el contorno de protección de los elementos catalogados incluyendo 
la totalidad de la finca donde se encuentran los mismos, y al mismo tiempo las fincas ubicadas 
en el contorno.  
 

 
Detalle del Plano NR-10 indicando el área y contorno reformada del conjunto protegido 
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b. En el artículo 386. Relación con el planeamiento se recogió que "los edificios sujetos a los grados de 

Protección Integral, Estructural o Ambiental no quedarán incluidos en la declaración de fuera de 
ordenación". El artículo 392. Alineaciones señala que prevalece la línea de fachada exterior del edificio 
existente sobre el alineamiento señalado en los planos. 
Nada señala la Normativa respecto de otros elementos catalogados o de las parcelas protegidas diferentes 
de los edificios. 
Tampoco se recoge ninguna determinación general respecto de los elementos del patrimonio etnográfico, 
ni de los elementos situados en los contornos de protección. No se han revisado los alineamientos en los 
planos de ordenación. 
Nada se señala en el Anexo a la Memoria Justificativa en relación con los elementos señalados en este 
apartado, no obstante en la revisión realizada se constató que el crucero ET/140 ya está situado en una 
"isleta" en la actualidad y que el elemento ET/78, como ya se indicó, está mal ubicado en los planos de 
ordenación y en el Catálogo, por lo que no le afecta a esta situación. 
 
 
Con el fin de corregir el señalado: 

- Se modificó el artículo 386.2 Relación con el planeamiento vigente sustituyendo la 
actual expresión (que afecta sólo a edificios) por: 
"Los bienes de interés cultural y catalogados, incluidas las parcelas protegidas 
donde se encuentran no quedarán incluidos en la declaración de fuera de 
ordenación". 
 

- Se modifica el contenido del artículo 383 Régimen de intervención en el contorno 
de protección con el fin de recoger las determinaciones generales sobre los 
elementos situados buenos contornos de protección. 
 

- Los alineamientos de los planos de Ordenación (serie NR) en a los ámbitos de 
Núcleos Rurales Tradicionales a fin de que las alineaciones de viario previstas 
coincidan con las actuales alineaciones de las edificaciones existentes, salvo los 
afectados por Sistema General Viario SX-V que se corresponden con las Carreteras 
Provinciales (titularidad de la Diputación de Pontevedra), que les afectan, que son 
las siguientes: 

• EP-9101 en los Núcleos NR-3 Estonllo, NR-4 Gandariña, NR-5 Reboredo y NR-
6 Balea 

• EP-9105 no Núcleo NR-6 Balea 

• EP-9106 en el Núcleo NR-6 Balea, NR-7 San Vicente y NR-8 Outeiro. 
 

- Se ha corregido la ubicación del elemento ET/78 (Crucero de Carmen Lijó) en los 
planos del catálogo y de Ordenación por estar erróneamente localizado en los 
planos. En la ubicación real no está afectado por viario. 
 

- En cuanto al elemento ET/140 (Crucero de Reboredo) ya está situado en una 
plataforma o aislada por lo que no le afecta. 

 

- El elemento ET/153 fue revisada también estaba mal localizado y fue reposicionado 
segunda, no está afectado por viario. 
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Detalle del Plano NR-4 PGOM AP 2019 indicando la situación del elemento ET/153 

 

                             
Foto del cruce donde erróneamente se señalaba el elemento ET/153 y fotografía de la Ficha  

 
 

 
Detalle del Plano SNR-4A reformado PXOM AP 2022 indicando el nuevo reposicionamiento del elemento 

ET/153 
 
 
 

c. Como ya se ha señalado, no se ha revisado el señalamiento de alineamientos. En la normativa, en el 
artículo 530. Condiciones de edificación se recoge que el reajuste de las alineaciones consolidadas 
requiere un Estudio de Detalle, lo que complica y dificulta su mantenimiento. 
 
 
No anterior informe sobre ese punto se señalaba: 
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"Se debe mantener, con carácter general, las características de los rueiros en los núcleos 
rurales evitando la desaparición de los muros tradicionales, por lo que, tal y como 
establece el reglamento de la LSG, en el señalamiento de los alineamientos en todo el 
viario de núcleos rurales, se determinarán los elementos que deban ser objeto de 
protección por su carácter tradicional y por ser parte fundamental de la estructura del 
núcleo,  como pueden ser los muros y cierres tradicionales , estableciendo medidas 
específicas para su conservación. “ 

 
Como ya fue indicado en el apartado anterior fueron revisadas las alineaciones en los ámbitos 
de Núcleo Rural Tradicional. El artículo 530 Condiciones de edificación del Suelo de Núcleo Rural 
en el apartado Rural en el apartado 531 Alineación de la edificación del apartado señala 
textualmente: 

"Las áreas delimitadas en los planos de la serie TÉRMICA MUNICIPAL. CLASIFICACIÓN 
DEL SUELO, así como en los planos correspondientes de la serie NÚCLEOS RURALES 
que integran el Análisis del Modelo de Asentamiento Poblacional (AMAP) que acompaña 
este Plan General y también, en su caso,  en estos planos se estaban las alineaciones 
oficiales vinculantes para las nuevas edificaciones o la reestructuración general de las 
existentes.  
Éstas podrán reajustarse, en su caso, a las alineaciones consolidadas existentes en los 
núcleos rurales tradicionales mediante la tramitación del correspondiente Estudio de 
Detalle. 

 
El objetivo perseguido con la redacción del párrafo de la normativa es justamente lo contrario de 
lo que parece desprenderse del informe por cuanto la voluntad del PGOM es que las alineaciones 
en los Núcleos Rurales Tradicionales sean las existentes o consolidadas y ello se ha reflejado 
en los planos de ordenación.  
 
Como quiera que pueden existir situaciones particulares no contempladas como errores de la 
cartografía, se posibilita la posibilidad de completar o reajustar dichas alineaciones para que se 
ajusten "las alineaciones consolidadas existentes". Según la LSG las alineaciones definidas 
gráficamente en el planeamiento (PGOM) son vinculantes y la manera de reajustarlas y mediante 
la figura de un Estudio de Detalle (art.79.1.a) LSG). 
 
 

d. Contra lo señalado en el Anexo a la Memoria Justificativa, no se han modificado los alineamientos en el 
tramo del Camino del Beira de la Puerta/Camino de la Iglesia en el tramo incorporado en el núcleo rural 
de Pereiriña (NR-9) 
 

 
Detalle del Plano NR-9 Pereiriña del PGOM AI 2014 
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Detalle del Plano NR-9 Pereiriña del PGOM AP 2019  

 
Tal y como se muestra en las imágenes comparativas fueron corregidas las alineaciones con el 
fin de no invadir la traza del elemento ET/65 Camino de la Beira de la Puerta /Camino de la 
Iglesia. 
 
Es necesario señalar que en el PGOM AI 2014, las tramas de Suelo de Núcleo Rural Tradicional 
o Común, incluían en los planos la red viaria propuesta (verde). Una de las cuestiones que fue 
objeto de modificación por parte del nuevo equipo redactor fue la clarificación de la red vial en 
esos planos con el fin de evitar confusión y clarificar la documentación gráfica. 
 
 
 

e. No se ha revisado la normativa en relación con el tratamiento del parcelario en los núcleos rurales 
tradicionales. El Anexo a la Memoria Justificativa señala la improcedencia de este requerimiento por tratar 
cuestiones de la normativa urbanística que afectan a derechos urbanísticos de los ciudadanos. Estas 
determinaciones afectan directamente al gran número de elementos etnográficos recogidos en el 
Catálogo, mayoritariamente situados en los suelos de núcleo tradicional, donde debe mantener la 
armonía con las condiciones características del ámbito, como contempla el artículo 46 de la LPCG y las 
divisiones parcelarias que no respeten la regularidad del parcelario existente deturpan la estructura 
territorial tradicional. 
 
El Informe de la DXPC de fecha 04/06/2019 sobre este punto señalaba: 

"Sin perjuicio de la regulación del frente mínimo de las parcelas y de las posibilidades de 
segregación en los núcleos rurales tradicionales, la normativa debe mantener la morfología 
del parcelario tradicional, rechazando divisiones parcelarias que no respeten la regularidad 
del parcelario existente, en particular la subdivisión en parcelas ubicadas en primera y 
segunda línea respecto a los caminos convirtiendo tramos de parcela en caminos de 
acceso a fincas enclavadas".  

 
A fin de dar cumplimiento al requerimiento, se introduce un nuevo apartado c) en el párrafo 6. 
Condiciones de parcela, del artículo 530. Condiciones de edificación de la ordenanza Suelo de 
Núcleo Rural con el siguiente texto: 

"Condiciones particulares en los ámbitos de Núcleo Rural Tradicional: 
Con el fin de mantener la morfología del parcelario tradicional, se registran divisiones 
parcelarias que no respeten la regularidad del parcelario existente, en particular la 
subdivisión en parcelas situadas en primera y segunda línea respecto a los caminos que 
puedan convertir tramos de parcela en caminos de acceso a fincas enclavadas. 

 
 
 

f. No se han trasladado a la normativa las condiciones señaladas en los apartados 2.1.g), h), i) y j) del informe 
y en el artículo 531 se incluyó un apartado relativo a los elementos catalogados y a su contorno de 
protección que remite a las Normas de Protección del PGOM. 
 

El Informe de la DXPC de fecha 04/06/2019 sobre este punto señalaba: 
"En las condiciones particulares de la normativa, se ampliará la remisión a la normativa de 
protección en relación con los elementos catalogados y su contorno de protección. Se trasladarán 
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a la normativa en los distintos ámbitos de ordenanza, las condiciones señaladas en el apartado 
2.1.g), h), i) y j) de este informe."  
 
Como ya se indicó en las respuestas dadas a los puntos 2.1.g), h), i) y j) de este informe, se 
corrigieron el artículo 391 Edificabilidad (de acuerdo con el apartado g), el artículo 392 
Alineaciones (de acuerdo con el apartado h), el artículo 393 Régimen de usos (de acuerdo con 
el apartado i) y artículo 394 Criterios de intervención en bienes catalogados (de acuerdo con el 
punto j). 
 
Por lo tanto, se entendiera cumplido el requerimiento en este apartado. 
 
 
 

g. En el artículo 531 de la Normativa que regula las Condiciones Particulares de la Ordenanza de Núcleo rural 
no se establecen más determinaciones específicas que la prohibición de vuelos cerrados en los ámbitos 
de SNR tradicional, pero no se regulan expresamente los vuelos, beirís y cornisas, por lo que se remiten a 
la normativa general. 
 
 
El Informe de la DXPC de fecha 04/06/2019 sobre este punto señalaba: 
"En los núcleos rurales tradicionales y en los contornos de protección de los inmuebles 
catalogados la definición de vuelos en general, y en particular, los de la cubierta, solución de 
beirís y cornisas, se realizará a partir del análisis de las soluciones características de las 
edificaciones definiendo su forma y dimensiones."  
 
De conformidad con el informe, se procedió a reformar el apartado c) Cuerpos volados, del 
apartado 2. Condiciones estética y de composición del artículo 531 Condiciones particulares de 
la Ordenanza de Suelo de Núcleo Rural, diferenciando por el ministro las condiciones de los 
"cuerpos volados" en los ámbitos de Suelo de Núcleo Rural Tradicional, quedando ahora 
redactado de la siguiente manera: 

a) Cuerpos volados:  

• Ámbitos de SNR-T:  
1) Se prohíben enteramente los cuerpos volados cerrados a partir del paramento de 

fachada. 
2) Se permite la construcción de balcones, patines, solanas, cornisas, aleros, 

antepechos y cualquier otro elemento volado de carácter tradicional. 
3) Para ser considerado como galería o miradero el cuerpo volado deberá haber 

acristalado como mínimo el 70 % de la superficie de sus paramentos. 
4)  Las profundidades de los vuelos permitidos serán las siguientes: 

-  Para edificios situados frente a calles inferiores a 6 m. no se permiten vuelos. 
-  Para los situados frente a calles con ancho ≥ 6 metros y ≤ 10 m. los vuelos 

no superarán el 10 % del ancho de la calle, con un máximo de 0,6 m. de 
profundidad. 

-  Para los situados en calles con ancho > 10 m. un máximo de 0,8 m. de vuelo. 
5) Se prohíbe la formación de vuelos merced a la prolongación del forjado en todo su 

espesor, por producir soluciones que no se adecuan a las características de la 
arquitectura tradicional. Por lo tanto, se recomienda la formación del piso de los 
cuerpos volados permitidos mercede a estructuras complementarias (canzorros), 
con el recrecido de los muros de cierre, o con el diseño acorde de dicho forjado 
(achafranado de aristas, frisos, etc.). 

6) Los aleros se dispondrán como prolongación de la cubierta con un vuelo máximo de 
30 cm., a contar desde el plano de fachada en el caso de fachadas (o fracción de 
las mismas) sin corredor o balcón, y a contar desde todos los planos de la baranda 
protectora en el caso de edificaciones que cuenten con alguno de estos dos 
elementos tipológicos. 

7) El acristalamiento de miraderos y galerías podrá utilizar cualquiera de las tipologías 
tradicionales del Núcleo Tradicional. También podrá autorizar el acristalamiento del 
vano sin partición alguna. 
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h. No se han encontrado en la nueva Normativa las excepciones a las que se refiere este apartado, por lo 
que se ha corregido lo solicitado. 
 
Nada que objetar. 
 
 
 

i. No se ha encontrado en la Normativa regulación de las condiciones de los cierres de parcela que recoja la 
obligación de conservar los cierres tradicionales y de que los nuevos, en continuidad o con relación con 
los existentes o en los ámbitos de protección, respondan a sus características, dimensiones y materiales. 
 
 
El Informe de la DXPC de fecha 04/06/2019 sobre este punto señalaba: 
"Se regularán las condiciones de los cierres de parcela recogiendo la obligación de conservar los 
cierres tradicionales y de que los nuevos, en continuidad o con relación con los existentes o en 
los ámbitos de protección, respondan a sus características, dimensiones y materiales." 
 
De conformidad con el informe, se procedió a incluir un nuevo apartado d) Peches, no epígrafe 
2. Condiciones estética y de composición del artículo 531 Condiciones particulares de la 
Ordenanza de Suelo de Núcleo Rural el siguiente texto: 

"Con carácter general se mantendrán los cierres tradicionales existentes.  
Los nuevos cierres en los ámbitos de protección de bienes catalogados hayan respondido 
las características, dimensiones y materiales del contorno empleándose la piedra y otros 
materiales tradicionales y propios de la zona. 
En las restantes zonas, los nuevos cierres de parcela no podrán superar la altura de 250 
cm con una parte ciega de altura no superior a 50 cm prohibiéndose el uso de materiales 
de fábrica que no estén revestidos y pintados y el resto con cierre ligero, de forja o malla 
metálica permeable a la vista, complementada con cierre vegetal." 

 
 
 

3.4.Suelo rústico 
 

No se ha atendido al requerimiento respecto de la regulación de las condiciones generales y estéticas de las 
edificaciones, cierres y actividades constructivas siguiendo el ya señalado en este informe, en particular, en 
relación con los muros de cierre y de contención. Es que obtengan que el artículo 546 prohíbe el cierre de fincas 
con materiales diferentes de los tradicionales de la zona, que no se describen, mientras que el artículo 555 
permite los de material opaco, de fábrica revestidos y pintados. No se incorpora ninguna determinación en esta 
regulación sobre la preservación de los vallados tradicionales. 

 
 

El Informe de la DXPC de fecha 04/06/2019 sobre este punto señalaba: 
"La Normativa del suelo rústico debe responder en la regulación de las condiciones generales y 
estéticas de las edificaciones, cierres, y actividades constructivas al ya señalado en este informe, 
en particular en relación con los muros de cierre y contención." 

 
En el PGOM, la configuración del articulado de las condiciones generales del Suelo Rústico se registran 
en el Capítulo I. Determinación generales y responde a una estructura heredada del PGOM AI 2014 no 
adaptada la LSG. 
Por lo tanto, dicho Capitulo I fue reformulado. 
 
La adecuación a contorno de las obras, edificaciones e instalaciones en los ámbitos clasificados como 
Suelo Rústico se registran en el artículo 552 Adecuación al contorno de la Normativa urbanística. 
 
Las condiciones estéticas de cierres se registran ahora en el artículo 553 Cerramientos y vallas de  la 
Normativa Urbanística. La limitación de la que se hace referencia en el informe es suelo aplicable al 
Suelo Rústico de Protección Ordinaria. Inda así se modifica la limitación de altura del material opaco, 
en la misma línea que en los Suelos de Núcleo Rural. 
 
De aquélla, el artículo queda redactado de la siguiente manera: 

"Artículo 553. Cerramientos y vallas 
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1. Los cierres y vallas provisionales de las fincas deberán hacerse con vallas de alambre, de 
altura máxima de 1,50 metros, sin elementos punzantes a la vía pública, que no necesiten 
obras de cimentación, sujetos con soportes o postes de sección máxima de 10x10cm., 
separados a una distancia mínima entre ellos de dos (2) metros. Estos cierres podrán 
ubicar en los límites de la finca, a una distancia mínima de 0,50 metros del borde del 
camino existente que, en su caso, delimitará el Ayuntamiento, considerándose una 
instalación provisional hasta tanto no se guarden las alineaciones obligadas para los 
cierres definitivos. 

2. Los cierres y vallas definitivas de las fincas que se realicen en esta clase de suelo serán 
preferentemente vegetales. En Suelo Rústico de Protección Ordinaria podrán ser con una 
parte ciega de altura no superior a 50 cm prohibiéndose el uso de materiales de fábrica 
que no estén revestidos y pintados y el resto con cierre ligero, de forja o malla metálica 
permeable a la vista, complementada con cierre vegetal. 
En las restantes categorías de Suelo Rústico de Especial Protección, los cierres y vallados 
de fincas deberán realizarse siguiendo la práctica tradicional de postes de madera, granito 
y alambre que, por una parte permitan el libre desplazamiento de las especies de la fauna 
natural, imprescindible para el mantenimiento de la estructura rural; y por otra, para 
respetar la armonía de los paisajes y la adaptación al medio ambiente exigida por el art. 
91 de la LSG. 

3. Los cierres, en zonas no consolidadas por la edificación, se situarán a una distancia 
mínima de cuatro (4) metros del eje de la vía pública a la que den frente, sin perjuicio de 
mayores distancias obligadas por legislación sectorial, y con un mínimo de 1,50 metros al 
borde exterior de la capa de rodaje de la vía. 

4. Se mantendrá, con carácter general, los cierres tradicionales existentes. 
5. Los abancalamientos necesarios resultantes deberán justificar en el proyecto de modo que 

quede garantizado el mínimo impacto visual sobre el paisaje y la mínima alteración de la 
topografía natural de los terrenos siendo el material de acabado visto la piedra granítica. 

6. En ningún caso, los cierres, vallados o abancalamientos podrán interrumpir el curso natural 
de las aguas ni favorecer la erosión o arrastre de tierras. 

7. En todo caso, se estará a lo dispuesto en la legislación de carreteras y en la Normativa de 
Protección de Medio Natural contenida en el Título III del Libro Cuatro de estas Normas." 
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4. CONCLUSIÓN 
 
El documento del Plan General de Ordenación Municipal de O Grove. Documento para aprobación 
provisional no atiende al requerido en el informe emitido por la DXPC el de 04.06.2019 al documento 
aprobado inicialmente. Se reitera la necesidad de la realización de una prospección arqueológica del 
ayuntamiento de O Grove, entendida como la exploración y reconocimiento sistemático del ámbito de 
estudio que permita la actualización de los datos existentes y determine la delimitación de los yacimientos 
y de sus contornos.  
 
En consecuencia y por todo lo antedicho la Dirección General del Patrimonio Cultural, dentro del ámbito 
de sus competencias emite, respecto al documento del Plan General de Ordenación Municipal de O Grove. 
Documento para aprobación provisional, un informe desfavorable. 
 
 
En el presente informe fueron justificadas y contestadas de forma razonada todas las cuestiones 
contenidas en el informe de la DXPC de fecha 11/01/2022 por el que, se entendiera que el 
Documento para la Aprobación Provisional del PGOM puede ser informado favorablemente. 
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5. RESUMEN 
 

A) CORRECCIONES REALIZADAS SEGÚN EL INFORME 

 
Como resultado del análisis, revisión y justificación de cada uno de los puntos requeridos en el 
Informe de la DXPC de fecha 11/01/2022 se procedió a modificar el documento del PGOM en 
los siguientes aspectos: 
 
 
1. Estructuración general del contenido del PGOM: 

 
La carpeta de planos Serie CP (Catálogo de bienes a proteger) ubicada anteriormente en 
el Volumen V Planos Serie Información, se restituya en el Volumen VI Planos de 
Ordenación. 

 
 

2. Volumen VI. Planos de Ordenación: 
 
Elementos catalogados y contornos de protección: 
Se han completado los planos de la serie CP (Catálogo), CS (Clasificación del Suelo), NU 
(Núcleo Urbano) y NR (Núcleos Rurales) de Ordenación para corregir determinados 
errores advertidos en cuanto al emplazamiento de determinados bienes catalogados, y las 
delimitaciones de los contornos de protección de estos según la LPCG y lo requerido en 
el informe de la DXPC. 
Se ha cambiado la ficha del SUNC 4/1 de acuerdo con las nuevas determinaciones. 
 
Corrección en Planos Ordenación: 
En el plano NU-01 de la serie Núcleo Urbano, se clarificó en detalle la clasificación del 
Suelo Rústico de Protección Patrimonial (SRP-PA) en el ámbito de Castro Punta de 
Cantodorxo a fin de ser coherente con el plano CS-1. 
En el plano CS-3 de la Serie Clasificación del Suelo, se eliminó el viario proyectado y 
nombrado en el PGOM 2019 como SX-V3* de acceso a Área de Carrero a fin de no afectar 
a los ámbitos y contornos de protección de los elementos catalogados AQ/005 Adro Viejo 
y ET/065 Camino de la Argentina de la Puerta /Camino de la Iglesia. 

 
 

3. Volumen VII. Normas Urbanísticas: 
 
Libro 1. Normas generales y de desarrollo y Libro 2. Normas de Edificación 
Se han reformado los artículos afectados por el informe de la DXPC. 
 
Libro 4. Normas de Protección: 
Se han reformado la totalidad de los artículos señalados en el informe, incluyendo la 
revisión completa del Título IV Protección del Patrimonio Cultural.  
 
Libro 6. Régimen urbanístico del suelo: 
Se modificaron a Ordenanzas en los aspectos requeridos en el Informe de la DXPC, en 
particular, la Ordenanza 1 Residencial Intensiva Grado 1 Casco Tradicional, la Ordenanza 
4 Residencial Unifamiliar Grado 1 Núcleo Tradicional, la Ordenanza de Suelo de Núcleo 
Rural y las Ordenanzas de Suelo Rústico. 

 
 

4. Volumen VIII. Catálogo: 
 
Memoria del Catálogo:  
Se reestructurará y se amplía el contenido de la misma, incluyendo nuevos apartados (3. 
Criterios de Catalogación y 5. Actuaciones autorizables según el nivel de protección). 
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Se eliminaron del catálogo aquellos bienes que, de conformidad con el informe de la DXPC 
y como resultado de los trabajos de revisión del catálogo original de bienes arqueológicos 
y etnológicos no alcanzaban la condición de bien a proteger. 
 
Como resultado de los trabajos de prospecciones arqueológicas realizados por la empresa 
TICTURA, S.L., dos de revisión del catálogo de elementos arquitectónicos e industriales, 
la instancia de la DXPC, y de los de revisión de elementos etnológicos según resultado del 
trabajo realizado por el arqueólogo Emilio A. Abad, el nuevo catálogo de Bienes 
Arqueológicos (AQ) asciende a 11 elementos, el de Bienes Industriales (IN) a 16 
elementos,  el de Bienes Arquitectónicos (AT) a 48 elementos, el de Bienes Etnológicos 
(ET) a 364 elementos y el de Bienes Naturales a 19. 

 
 

Fichas de elementos catalogados:  
Se introduce una nueva categorización "Bienes de Patrimonio Industrial", fichero de nueva 
creación en el catálogo del PGOM que abarca tanto los inmuebles vinculados con la 
explotación industrial en cualquiera de las tipologías que estaban anteriormente 
incorporadas en el Catálogo de "Bienes de Patrimonio Arquitectónico" como los nuevos 
elementos ahora incorporados como resultado de proceder del listado del CD_DXPC 2014 
como los que figuran en el listado del PBA y en los requerimientos de los informes. 
Se incorporan las nuevas fichas nuevas de bienes catalogados (AQ/*, IN/*, AT/* y ET/*). 
Se completan las cajas de las fichas según los requerimientos de la DXPC, incluyendo el 
análisis pormenorizado del estado de los bienes arquitectónicos e industriales. 
Se corrieron los errores advertidos en cuanto al emplazamiento de determinados bienes. 
 
 
 

B) ALEGACIONES AL CONTENIDO DEL INFORME 
 
En determinadas cuestiones del Informe de la DXPC, sobre las que, se entiende que no procede 
lo requerido se ha hecho una justificación razonada de la no procedencia de lo requerido o, en 
su caso, de la consecución de lo solicitado (protección del elemento y su contorno) con otras 
medidas (correcciones en las fichas, contornos, mejor definición de obras y alturas permisibles, 
etc.). 
 
En concreto, los puntos afectados son, siguiendo la enumeración del mismo: 

1. Bienes a proteger. 
1.2 Catálogo: Mantenimiento en el Catálogo del Gran Hotel de la Toxa (AT/48) con el 

grado de protección estructural por entender justificado su mantenimiento como bien 
a proteger y figurar en el Plan Básico Autonómico. 

3. Ordenación. 
3.3. Suelo de Núcleo Rural: Mantenimiento de la clasificación como Suelo de Núcleo 

Rural de O Núcleo Rural NR-10, ámbito de San Vicente Iglesia como por entender 
conseguidos los objetivos propuestos en cuanto a protección de los elementos al 
ampliar el contorno de protección de los bienes a proteger sin tener que modificar 
la clasificación urbanística del Suelo Rústico Común. 

 
 
Y para que así conste, a los efectos de la respuesta al Informe de la DXPC de fecha 11/01/2022 
se redacta el presente Informe Anexo. 
 
En Vigo, a 22 de diciembre de 2022 
 
El director del equipo redactor 
 
 
 
 
Asdo.  Jose A. Comesaña García 
 Arquitecto 
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