Culler de Pau

14 de enero 2013

Falla la sentencia el Juzgado Contencioso-Administrativo n° 2 de Pontevedra
con el tenor siguiente:

“ declaro que la actividad administrativa impugnada no es conforme a derecho, pues,
si bien se desestima la pretension de declaracion de que ¢l inmueble en cuestion no
esta fuera de ordenacidn, asi como la procedencia de adoptar medidas de reposicion
de legalidad urbanistica, si se declara la existencia de situacion de ilegalidad por
existir ya actividad en el establecimiento para el que no consta licencia de apertura,
debiendo condenarse al concello de O Grove a adoptar las medidas correspondientes
de acuerdo con el articulo 211 LOUGA, asi como a concluir los expedientes de
concesion de licencia en tramite, realizando todas las comprobaciones a que haya
lugar de obras ya ejecutadas y sin perjuicio de la posibilidad de incoar los
expedientes sancionadores que se estime procedentes de acuerdo con la ley”

8 de febrero 2013

La Junta de Gobierno Local del concello de O Grove acuerda:

“Informar favorablemente la concesidon de la licencia solicitada por DAVANDOIRA

S.L para instalacion, apertura ¢ funcionamento dun restaurante no lugar de Reboredo
73 B”

30 de mayo 2013

En esta fecha falla la sentencia el Tribunal Superior de Justicia de Galicia, en
apelacion, con el tenor siguiente:

“ condenamos a dicha Administracion a que tramite los correspondientes expedientes
de reposicion de la legalidad, tanto por la infracion cometida en la construcién inicial
del edificio litigioso, que no se encuentra en situacion de fuera de ordenacién, como
por la actividad que en é] se desarrolla sin licencia”

1 de julio 2013

Se recibe OFICIO del Juzgado Contencioso-Administrativo n® 2 de
Pontevedra que dice:




“ Adjunto remito certificacion de la Sentencia niim. 3/13 de fecha 14/01/2013 dictada
en este recurso, revocada parcialmente por la nim. 441/13 de fecha 30/5/2013 de la
Seccion 2? de la Sala de lo Contencioso Administrativo del T.S.J de Galicia, asi como
el expediente administrativo correspondiente, para que se lleve a puro y debido efecto
lo en ellas acordado, debiendo en el plazo de DIEZ DIAS acusar recibo.”

3 de julio 2013

Se incoa expediente de reposicion de la legalidad n® 26/2013 por obras
realizadas sin licencia en la edificacién donde se encuentra el restaurante
Culler de Pau.

6 de septiembre 2013

La Junta de Gobierno Local acordd suspender el procedimiento de licencia
de actividad.

12 de septiembre 2013

En esta fecha acusa recibo DAVANDOIRA S.L de la Providencia de Alcaldia
donde ademas de distintos documentos del expediente recibe el Informe del
técnico municipal (de 16/8/2013) donde se da cuenta de las modificaciones
a efectuar para poder llevar a cabo la legalizacion el inmueble.

Desde este momento la demora en resolver el expediente de reposicion de la
legalidad no es imputable a este concello.

7 de octubre 2013

Con salida en esta fecha del concello de O Grove se notifica a DAVANDOIRA
S.L la Resolucién de Alcaldia que dice:

“ Ordenar a DAVANDOIRA S.L, que proceda a cesar en la actividad de restaurante

que viene desempefiando en el lugar de Reboredo 73 de O Grove por no contar con la
preceptiva licencia municipal de apertura”

17 de octubre 2013

En esta fecha tiene entrada en el concello de O Grove OFICIO del Juzgado
Contencioso-Administrativo donde se requiere al ayuntamiento que en el




plazo improrrogable de VEINTE DIAS se ponga en conocimento del juzgado
los siguientes extremos;

a) Procedimiento seguido para la ejecucion de la sentencia firme del
Contencioso-Administrativo y de la sentencia dictada por el Alto Tribunal en
apelacion

b) Organo administrativo que ha de responsabilizarse de realizar las
actuaciones.

¢) Plazo que se prevé para su total y exacto cumplimiento.

El 7 de noviembre tuvo salida del ayuntamiento de O Grove escrito
contestando todas estas cuestiones al Juzgado.

23 de diciembre 2013

Se recibe OFICIO del Juzgado Contencioso-Administrativo n® 2 de
Pontevedra dando cuenta del AUTO con respecto del incidente donde la
defensa de DAVANDOIRA S.L solicita la inejecucién de sentencia, y dando
DIEZ DIAS para que se informe a dicho juzgado sobre el estado en que se
encuentra el tramite del expediente de reposiciéon de legalidad incoado.

El AUTO referido al incidente planteado por DAVANDOIRA S.L relata a lo
largo de 11 paginas todos los pormenores referidos a la imposibilidad de

aceptar la inejecucidon solicitada por la parte denunciada. De manera corta
pero rotunda en la PARTE DISPOSITIVA dice,

“ Se desestima el incidente de inejecutabilidad por imposibilidad legal planteado por
el procurador D. ....ccooooviiiiiiincn e , en representacion de DAVANDOIRA S.LL
en relacion a la sentencia dictada por el TSJ de Galicia en fecha 30 de mayo de
20139))7”

No es asi el cuerpo del AUTO, que ademas de extenso es CLARO y no deja
lugar a dudas en cuanto a lo que fue la linea argumental de la defensa
juridica y en estos momentos de algunos particulares.

Estos argumentos son,

« que el establecimiento tiene licencia, y
+ que en ningln lugar de la misma dice que haya que cesar la actividad




Recomendamos la lectura integra del mismo pero a modo de ejemplo
reproducimos aqui uno de sus ultimos parrafos,

“ Por tanto, en conclusioén no cabe estimar la existencia de circunstancias

que determinen la imposibilidad de ejecutar la sentencia de fecha 30 de
mayo de 2013 del TSJ de Galicia, debiendo proceder el concello de O Grove

a dar cumplimiento a lo ordenado en cuanto a tramitar los correspondientes

expedientes de reposicion de la legalidad tanto en relacidén a la construcion

litigiosa, que por seniencia no se encuentra en situacién de fuera de
ordenacién, como respecto de la actividad misma que se viene

desarrollando, partiendo de que se carece de licencia para su

funcionamiento, pues el acuerdo de 8 de febrero de 2013 no _es titulo que

habilite para esa apertura cara al piblico,”

Como aun conociendo el AUTO se sigue de manera insistente, declarando
como buenos los argumentos citados anteriormente y ante el perjuicio que
esto causa a este ayuntamiento es por lo que damos a conocer estos datos,
avalados con los documentos que aqui entregamos y que desde este
mediodia seran colgados en la web municipal para que todo interesado
pueda tener aceso a una informacion clara y veraz, evitando la
desinformacién que desde algunos ambitos se esta a proporcionar.
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SENTENCIA: 00441/2013
Recurso de Apelacién N° 4178/2013 5 ey

EN NOMBRE DEL REY

La Seccidén Segunda de la Sala de 1lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia ha
pronunciado la siguiente

SENTENCIA

Ilmos. Sres.

D. JOSE ANTONIO MENDEZ BARRERA - PTE.
D. JOSE MARIA ARROJO MARTINEZ

D?. CRISTINA MARTA PAZ ETROA

En la ciudad de A Corunia, a treinta de mayo de dos
mil trece.

En el recurso de apelacién que con el N° 4178/13
pende de resolucién en esta Sala, interpuesto por D. Oscar
Minifio Otero, representado por D. Angel cid Garcia y dirigido
por D. Ulises Bértolo Garcia, contra 1la sentencia dictada en
el Procedimiento Ordinario N° 225/2011 del Juzgado de 1o
Contencioso-administrativo N© 2 de Pontevedra. Son apelados el
Ayuntamiento de 0O Grove, representado por D. Gabriel Santos
Conde y dirigido por D. Pablo Leiva Lois, vy “Davandoira,
S.L."”, representada por D. Pedro Sanjuan Fernandez y dirigida
por D. Daniel Arquero Garcia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por el Juzgado de 1o Contencioso-
administrativo N° 2 de Pontevedra se dicté con fecha 14-1-13
sentencia en el Procedimiento Ordinario N° 225/2011 con la
siguiente parte dispositiva: “Fallo: Que estimando
parcialmente el recurso contencioso-administrativo presentado
por el Procurador D, Angel cid Garcia, en representacién de D.
Oscar Minifio Otero, contra la desestimacién presunta por el
Concello de O Grove de las denuncias presentadas mediante
escritos de 9 de septiembre de 2010 Yy 16 de febrero de 2011,
en relacién a obras realizadas por la entidad Davandoira SL,
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en San Vicente, 0 Grove, asi como 1la actividad de restaurante
sin licencia, declaro que la actividad administrativa
impugnada no es conforme a derecho, pues si bien desestima 1a
pretensién de declaracién de que el inmueble en cuestién no
esta fuera de ordenacién, asi como 1la procedencia de adoptar
medidas de reposicién de 1a legalidad urbanistica, si se
declara la existencia de situacién de ilegalidad por existir
ya actividad en el establecimiento para el que no consta
licencia de apertura, debiendo condenarse al Concello de 0
Grove a adoptar las medidas correspondientes de acuerdo con el
articulo 211 LOGA, asi como a concluir 1los expediente de
licencia en tramite, realizando todas las comprobaciones a gue
haya lugar de obras vya ejecutadas, vy sin perjuicio de 1la
posibilidad de incoar los expedientes sancionadores que estime

procedentes de acuerdo con la ley. No se hace condena en
costas”.

SEGUNDO: Por el demandante se interpuso recurso de
apelacién contra dicha sentencia, en el que se solicitd que se
dictase por esta Sala otra que revocase en parte la de primera
instancia Y estimase en su totalidad el recurso contencioso-
administrativo interpuesto.

TERCERO: El recurso fue admitido a tramite Y se dio
traslado de él a las demas partes, que presentaron escritos de
impugnacién.

CUARTO: Recibidos los autos en esta Sala, ante ella
S€ personaron el apelante (Procurador Sr. Castro Bugallo), el
Ayuntamiento de 0 Grove (Procuradora Sra. Pando Caracena) y la
codemandada (Procuradora Sra. Miranda Osset). Por providencia
de 13-5-13 se sefialéd para votacién y fallo el 23-5-13,

QUINTO: En Ja tramitacién de este recurso se han
observado las prescripciones legales.

Es Ponente el Magistrado Sr. Méndez Barrera.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: S3e aceptan los fundamentos de derecho de 1la

sentencia apelada en aquello en lo que no discrepen de los de
la presente.

SEGUNDO: ILos pronunciamientos de 1la sentencia que es
objeto del recurso de apelacién se basan, en cuanto estiman
parcialmente el recurso contencioso-administrativo, en que la
codemandada 1llevé a cabo unas obras en el inmueble litigioso
para las que no se le concedid licencia, pues excedieron de
aquellas a las que se reoferia la licencia que se le dic el 22-
1-08, y desarrolla en &1 una actividad para 1la que tampoco

2
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cuenta con licencia; Y, en cuanto desestiman ctras
pretensiones del recurrente, en que el aspecto inacabado que
presentaba el inmueble segun informé la Policia Local del 7-5-
07 no era consecuencia de que el primitivo constructor no
hubiese rematado 1a obra por é1 acometida, sino de las
demoliciones llevadas a cabo por 1la empresa codemandada para
realizar su acondicionamiento para restaurante, y en que las
demds pruebas que obran en los autos Y en el expediente
administrativo acreditan que el inmueble se termind de
construir g principios de Jlos anos  noventa, con la
consiguiente imposibilidad de que la Administracién, por el
transcurso del plazo legalmente sefalado para ello, procediese
a reponer la legalidad urbanistica que su edificacién supuso,
Y la situacién de fuera de ordenacién que ello Supone.

caducidad de las facultades con 1as que  contaba el
Ayuntamiento de 0O Grove para restaurar la legalidad
urbanistica respecto a las infracciones cometidas en 1la
construccidén inicial del inmueble. Este Ccriterio tiene gue ser
compartido. El1 7-5-2007 -Anexo E del completo de expediente-
el Alcalde de 0 Grove comunica al Sr. Ferndndez del Valle, a
la sazén propietario del inmueble litigioso, que visto el
informe de la Policia Local -que decia que estaba “compuesto
de semisdtano, bajo (sin llanas exteriores lado Oeste), vy
planta primera (sin llanas exteriores Y exteriores vy sin
dividir)- la edificacién no se encontraba finalizada, vy que la
infraccién wurbanistica cometida al construirlo, objeto del
expediente N° 62/1988, no habia prescrito, por lo que no podia
expedirsele el certificado de no infraccién que habia
solicitado. En el mismo anexo obra un informe de 12-12-1990
del técnico municipal al que se adjunta una fotografia del
inmueble, vy otras también estan unidas a otro informe del
mismo técnico de 17-12-1990 (folios 154, 155 Yy 156 del
eéxpediente). En ellas Se observa con claridad gue los
pbaramentos exteriores de la Planta primera tenian sin enfoscar
los ladrillos con los que se construyeron, y que su destino no
era quedar vistos. También Se observa que el forjado de 1a
planta primera se prolongaba en un voladizo, y que a é1 daban
en la fachada principal cuatro puertas balconeras sin que
dicho voladizo contase con elemento alguno de seguridad para
proteger a quienes pudiesen acceder a é1 desde el interior de
la planta. Segun declararon los técnicos que redactaron los
proyectos técnicos para el acondicionamiento del inmueble a
instancia de 1la codemandada, antes de que en el afio 2008 se
iniciasen los trabajos que 1lo dejaron en la situacién actual
Su estado era el que muestran las referidas fotografias de

afio 2007, como estimé la Alcaldia en el informe antes
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fuera de ordenacisn por haber caducado 1a facultad de
reposicién de 13 legalidad, ante 1o que el Ayuntamiento, tras
declarar 1la caducidad del expediente incoado en 1988, tenia
que haber iniciado otro con el mismo objeto. Por ello el
recurso de apelacién tiene que ser acogido en lo Sustancial vy
completados 1los pronunciamientos de 1la sentencia de instancia
en los términos que se derivan de 1lo que acaba de exponerse,
sin que se Puedan extenderse, como interesa 1la parte actora, a
decisiones administrativas futuras cuyo contenido siempre
vendra determinado por la normativa vigente cunado se adopten.

CUARTO: No procede hacer imposicién de las costas del
Tecurso de apelacién al ser estimado, ni de 1as de primera
instancia al no apreciarse temeridad o mala fe (articulo 139.1
~en su redaccién original- Y 2 de la Ley jurisdiccional) .

VISTOS los Preceptos citados Y demas disposiciones de
general y pertinente aplicacién.

FALLAMOS

Estimamos en lo sustancial el
recurso de apelacién interpuesto por D. Oscar Minifio Otero
contra la sentencia dictada con fecha 14-1-13 por el Juzgado
de lo Contencioso—administrativo N® 2 de Pontevedra en el
Procedimiento Ordinario N°® 225/2011, que en parte revocamos,
por lo que estimando también en 1o sustancial el recurso

de™ reposicion de '1a legalidad, tanto por 1la infraccién
cometida en 1la construccidén inicial del edificio litigioso,
dqueé no se encuentra en situacién de fuera de ordenacién, como
por la actividad que en €l se desarrolla sin licencia. No se
hace imposicién de costas en ninguna de las instancias.

Contra esta sentencia no cabe recurso ordinario
alguno.

Devuélvanse 1los autos al Juzgado de procedencia,
junto con certificacién y comunicacién.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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PUBLICACION

Leida y publicada ha sido 1la anterior sentencia por
el Magistrado Ponente D. José Antonio Méndez Barrera al estar
celebrando audiencia publica en el dia de su fecha la Sala de
lo Contencioso- —administrativo de este Tribunal Superior de
Justicia, lo que yo, Secretaria, certifico.
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N.L.G: 36038 45 3 2011 0000773 w
PROCEDIMIENTO ORDINARIO 225/2011 | P
Sobre ADMON. LOCAL P AR I |

De OSCAR MININO OTERO ; L.
Letrado ULISES C. BERTOLO GARCIA PEemanane 394
Procurador ANGEL CID GARCIA T T

Contra CONCELLO DE Q GROVE - .

Letrado PABLO JOSE LEIVA LOIS

Procurador JOAQUIN GABRIEL SANTOS CONDE
Codemandada DAVANDORIA SL

Letrado DANIEL ARQUEROD GARCIA
Procurador PEDRO SANJUAN FERNANDEZ

OFICIO

14/01/2013 dictada en este recurso, revocada parcialmente por la ntm,
441/13 de fecha 30/05/2013 de la Seccién 28 de la Sala de o
Contencioso-Administrativo de] T.S.J. de Galicia, asi como el expediente

administrativo correspondiente, para que se lleve 3 PuUro y debido efecto
lo en ellas acordado, debiendo en &) plazo de DIEZ DIAS acusar recibo.

En Pontevedra, a veintisiete de junio de dos mil trece,

EL SECRETARIO JUDICIAL
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PIEZA SEPARADA DE EJECUCION NUMERO 46/13

N.I.G: 36038 45 3 2011 0000773

PROCEDIMIENTO ORDINARIO 225/2011
Sobre ADMON. LOCAL
De OSCAR MININO OTERO
Letrado ULISES C. BERTOLO GARCIA
Procurador ANGEL CID GARCIA
Contra CONCELLO DE O GROVE
Letrado PABLO JOSE LEIVA LOIS
Procurador JOAQUIN GABRIEL SANTOS CONDE
Codemandada DAVANDORIA SL
Letrado DANIEL ARQUERO GARCIA
Procurador PEDRO SANIUAN FERNANDEZ

QFICIO

En virtud de lo acordado en. la Ejecucién Definitiva de la referencia,
adjunto se remite a VI copia del escrito instando la ejecucion forzosa,
requiriéndole para que en el improrrogable plazo de VEINTE: DIAS ponga
en conocimiento de este Juzgado - los siguientes extremos:

a) Procedimiento. seguido para. la ejecucién de la sentencia
firme nim. 3/13 dictada por este Juzgado con fecha 14/01/2013 en
el Procedimiento Ordinario nim. 225/2011 y de la sentencia dictada
por el Alto Tribunal en apelacién 441/2013 de fecha 30 de mayo
2013 en el recurso de apelacién numero 4178/2013.

b) Organo ___admihistrativo que ha de responsabilizarsé de
realizar las actuaciones.

c) Plazo que se preveé para su total Y. exacto cumplimiento.

En Pontevedra, a 1§ ofe 0c7”u£4@" de dos mil trece.

EL SECRETARIO JUDICIAL
8O JOSE !<030 ALLER

CONCELLO DE O GROVE

y 9
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XDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 2
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NB62300

C/ GERMAN ADRIO SOBRIDO, N° 6 (36003 - PONTEVEDRA)
Tf.: 886805576

N.L.G: 3603845 3 2011 0000773

EJECUCION DEFINITIVA 46/2013
DIMANA DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO 225/2011
Sobre ADMON. LOCAL
De OSCAR MININO OTERO
Letrado ULISES C BERTOLO GARCIA
Procurador ANGEL CID GARCIA
Contra CONCELLO DE O GROVE
Letrado PABLO JOSE LEIVA LOIS

Procurador JOAQUIN GABRIEL SANTOS CONDE . T
4
Codemandada DAVANDOIRA SL 4

Letrado DANIEL ARQUERQO GARCIA
Procurador PEDRO SANJUAN FERNANDEZ

Dada cuenta,

aE

En Pontevedraj a d%éciéﬁéi%%dﬁ%iciembre' de dos mil trece.

NTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 14 de enero de 2013 se dicté sentencia en el

Procedimiento Ordinario n° 225/11, en la que, estimando parcialmente el recurso
contencioso-administrativo, se condenaba al concello de O Grove a adoptar las
medidas correspondiente de acuerdo con el articulo 211 LOUGA, asi como concluir
los expedientes de concesion de licencia en tramite, realizando todas las
comprobaciones a que haya lugar de obras ya ejecutadas, y sin perjuicio de incoar
los expedientes sancionadores que estime procedentes de acuerdo con la ley.
Interpuesto recurso de apelacion contra la referida resolucion, por el TSJ de Galicia
se dictd sentencia en 30 de mayo de 2013, en la que, estimando en lo sustancial el
recurso interpuesto por D. Oscar Minifio otero, se condenaba al concello de O Grove
a tramitar los correspondientes expedientes de reposicion de legalidad, tanto por la

infraccion cometida en la construcciéon inicial del edificio
1

litigioso, que no se



encuentra en situacion de fuera de ordenacién, como por la actividad que en él se

desarrolla sin licencia.

SEGUNDO.- Por el Procurador D. Angel Cid Garcia, en representacion de D.
Oscar Minifio Otero, se interesé en escrito de 18 de septiembre de 2013, que se
procediese a la ejecucién forzosa ante la falta de cumplimiento por la administracion
demandada, ordenando la cesacion de la actividad desarrollada en el edificio de
Litis, y la incoacién, tramitacion y resolucion de los expedientes de reposicion de

legalidad y sancionador, tanto en relacién a Ia actividad, como a las obras ilegales.

TERCERO.- En escrito de 19 de noviembre de 2013, por el Procurador D.
Pedro Sanjuan Fernandez, en representacion de la entidad Davandoira SL, se
presento escrito en el que se interesaba que se tramitase incidente por imposibilidad

de ejecucion de sentencia, asi como sobre cuestiones que se plantean para la
ejecucion de la misma.

CUARTO.- Se dio traslado a las demas partes en relacaon a los incidentes

instados por la representacion de Davandowa SL con eI resu!tado que obra en
autos. '

FUNDAMENTOS DE IERECHO

PRIMERO.- De conform!) ad con

suspenderse el cumplimiento

I"’f’articulo 105 de la LUCA “1. No podra

clararse la inejecucion total o parcial del fallo. 2. Sj

concurriesen causas de imposibili ‘materfa! o legal de ejecutar una sentencia, el

organo obligado a su cumplimiento lo manifestara a la autoridad judicial a través del
representante procesal de Ia Administracion, dentro del plazo previsto en el apartado
segundo del articulo anterior, a fin de que, con audiencia de las partes y de quienes
considere interesados, el Juez o Tribunal aprecie Ia concurrencia o no de dichas
causas y adopte las medidas necesarias que aseguren la mayor efectividad de Ja
ejecutoria, fijando en su caso la indemnizacién que proceda por la parte en que no
pueda ser objeto de cumplimiento pleno”. En el articulo 104,2° de la LJCA se sefiala
el plazo de dos meses para instar la ejecucion forzosa desde la comunicacion de la
sentencia o el plazo fijado en ésta para el cumplimiento del fallo, y tal plazo, por
tanto, es al que se refiere el articulo 105 2° de la misma ley.

En el caso presente, por la representaciéon de la entidad Davandoira SL, se

manifiesta que concurre causa de inejecutabilidad de la sentencia de que se frata,
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por cuanto se alega que la sentencia parte de una situacion determinada que no
tiene en cuenta actos administrativos dictados con posterioridad y que, sin embargo,
no pueden obviarse, y refiriéndose con ello a la resolucién del concello de
Pontevedra de 8 de febrero de 2013, en la que, segln se alega por la representacion
de Davandoira SL, se acuerda la concesion de licencia de actividad, lo cual hace
ilicito que se acuerde la incoacién de expediente de reposicion de legalidad por Ia
realizacion de actividad sin licencia, y se ordene el cese inmediato de ésta, pues ello
significaria desconocer derechos adquiridos por medio de actos firmes. Ademas, por
la demandante se hace cita de lo dispuesto en la Disposicién Adicional Septima de la
Ley 8/12 de vivienda de Galicia, en relacion a la aplicacion de lo dispuesto en la
Disposicion Adicional Sexta también a edificaciones destinadas & actividades
comerciales o industriales, y sefialandose en la citada Disposicién Adicional Sexta
“1. Los litulares de las viviendas construidas al amparo de un titulo anulado tienen
derecho a residir en el inmueble mientras no se determine por la administracion
competente, a través del correspondfenteﬁ‘

ocedimiento de responsabilidad

patrimonial, el alcance de la indemnizaciér a que, e su caso, tengan derecho... 2. A

estos efectos, el acto administrativo e que determine la anulacién del

titulo y conlleve la reposicion de'la legalidad “urbanistica y la demolicion de lo

construido, por no ser las - obras eg"ﬁzables por su incompatibilidad con el
ordenamiento urbanistico, H'” ara consrgo como efecto legal necesario, la apertura
de oficio del procedimfento de’ resp@nsab:hdad patrimonial. 3. En todo caso, durante

la tramitacion del expedlente de responsabilidad patrimonial, el inmueble se

considerara incurso e :_f__r.',.,srtuac;on de fuera de ordenacion y sujeto al régimen
previsto en el art. 103 de la Ley 9/2002, de ordenacion urbanistica y proteccion del
medio rural de Galicia. 5. ... La indemnizacion que, en su caso, se determine podra
incluir los dafios y perjuicios detivados de |a demohc»ron pero su pago quedard
condicionado al abandono de la vivienda Y a su puesta a disposicion de |a
administracion obligada a materializar aquella.6. Cuancdo la propuesta de resolucion
0 la propuesta de terminacién convencional del procedimiento estimen la existencia
de responsabilidad patrimonial de la Administracion y para el pago fuese necesaria
una modificacion presupuestaria, deberd solicitarse del organo competente para su
aprobacion dentro del plazo de resolucion del procedimiento.7. Si la resolucion del
procedimiento determina la existencia de responsabilidad patrimonial de |a
Administracién concedente del titulo y el derecho a una indemnizacién a la persona
titular de la vivienda, la Administracién debera proceder a ejecutar la demolicién del

inmueble y a impedir definitivamente los usos a que diese lugar. Sera requisito
3



necesario el previo pago o consignacion a disposicién de |a persona ftitular de |a

vivienda de la indemnizacion, y tendra derecho, mientras tanto, a residir en ella...”

Por tanto, se indica por la interesada, haciendo alusion a resoluciones
dictadas por el concello de O Grove tras la notificacion de Ia sentencia de 30 de
mayo de 2013 del TSJ de Gallicia, que no cabe la ejecucion pretendida mediante
resoluciones de 6 de septiembre de 2013 de suspension de procedimiento de
licencia de actividad para restaurante Culler de Pau, y resolucion de 7 de octubre
siguiente que ordena el cese en |a actividad por no constar con preceptiva licencia
de apertura, pues existe una licencia para el ejercicio de Ia actividad que fue
otorgada en el tramite de ejecucién provisional de |a sentencia de este Juzgado"de
fecha 14 de enero de 2013, de forma que no cabe desconocer los efectos de ésta en
tanto no se promuevan, en su caso, los procedimientos oportunos para privar dé
existencia o validez a la autorizacion conferida, y ademas se tramite y resuelva el
correspondiente  expediente de responsabilidad patrimonial, pagando |Ia

indemnizacion que proceda la Administracién Local demandada.

Frente a ello, tanto la representacion del ’E'éBI'ﬁgefl’ija-_de“? O Grove, como de la

parte ejecutante, indican que, ademas de no "tenq_lf:;@avandoira SL legitimacion para

instar el incidente de que se frata, en’,;:t'f')“i‘fg"'é; SO, no cabria estimar la pretendida

inejecutabilidad de la sentencia, por ct‘j@nto el é:é:uerdo de concesién de licencia de
apertura a la que se alude no es tal, y sin.que se dé ol supuesto reguilado en la
Disposicion Adicional Sexta df;:';la Ley de Vivienda de Galicia, a Ia cual, ademas,
serfa de aplicacion lo ya indicad‘éf‘f’engzséﬁtencia del Tribunal Constitucional de 22 de
abril de 2013 respecto a la ley cantabra, en este punto mimética con la gallega de

que se trata, al considerarse una invasion de la competencia estatal exclusiva en
materia de legislacion procesal.

SEGUNDO.- Asi las cosas, ha de recordarse en primer lugar que en sede de
ejecucion de sentencias ha de tenerse en cuenta la doctrina tantas veces reiterada
por el Tribunal Constitucional que reconoce el derecho a las partes de |a ejecucion
de las sentencias en sus propios términos; asi, dispone la sentencia de 29 de
noviembre de 2004 que “e/ derecho a la ejecucién de las resoluciones judiciales
firmes, en cuanto parte del contenido del derecho a la tutela judicial efectiva,
constituye la garantia de que el fallo se cumpla, impidiendo que las Sentencias y los
derechos en ellas reconocidos se conviertan en meras declaraciones de intenciones
sin alcance préctico ni efectividad alguna (entre otras, SSTC 144/2000, de 29 de
mayo; 83/2001, de 26 de marzo; 3/2002, de 14 de enero y 140/2003, de 14 de julio)”.
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Ahora bien, ese principio general tiene una relevante en aquellos supuestos
en los que declarada una legalidad urbanistica en un momento determinado, y

ordenada la reposicion de legalidad, posteriormente, por el transcurso del tiempo, ya

Sea por cambios en la normativa de aplicacién, ya sea por nuevos actos

administrativos que puedan dar cobertura a lo realizado, haya de considerarse que la

ejecucion en los términos de la sentencia no sea posible, debiendo adaptar la misma
a nuevas circunstancias.

Asi las cosas, y ante las alegaciones efectuadas por las partes, la primera

cuestion objeto de controversia es la relativa al requisito de la legitimacion para
instar el incidente de inejecutabilidad o imposibilidad de ejecucion que se plantea, ya
que sefala la Administracién demandada que, en su caso,

la interesada habria de
plantear la cuestién ante la Administraciéon, y no ante el 6rgano . jurisdiccional,

refiriéndose el articulo 105 LJCA a una facultad de la Administracion, y no del
particular.

judicial, no puede obviars jurlsprudenma que se cita por la representacion de

Davandoira SL en su- ESCI'I’(O‘ de 19 de noviembre de 2013, en el sentido de gue no
puede dejarse al art’);rlo de [a;gAdmmrstramon la instancia de incidentes que son de
interés para las partes afectadas en la ejecucion, como es en este caso Davandoira
SL, y mas cuando por los interesados se ha solicitado ya de la Administracion que

instase al érgano judicial en relacion a la imposibilidad de ejecucion, sin que se
hubiera hecho o habiéndose negado a ello.

En este caso, en atencion a lo escritos que se presentan como prueba
documental por la parte interesada, en los que se realizan alegaciones ante el
concello de O Grove en relacién a las resoluciones adoptadas por éste en ejecucion
de la sentencia de autos, y planteandose incluso enr ellos de forma concreta la

escrito
presentado al concello de O Grove el 23 de septiembre de 2013-, ha de considerarse

posibilidad de aplicacion de lo dispuesto en el articulo 105 LJCA -asi,

que no cabe oponer como excepcion al incidente de que se trata una falta de
legitimacion de la entidad Davandoira SL, pues sin que sea controvertido su caracter

de principal interesada en el procedimiento, la posibilidad de que por la misma se

5



insten los incidentes que correspondan en sede de ejecucion de sentencia es

materializacion de Ia tutelafjudiciai efectiva, debiendo obtener Ia respuesta que
proceda sobre el fondo de la cuestion suscitada.

En relacion con ello, Yy en cuanto al fondo del asunto, sobre imposibilidad de
ejecutar la sentencia de que se trata, siendo la cuestion esencial que se alega por
Davandoira SL la de la existencia de una concesion firme de licencia de actividad,
que le legitima en tal sentido, y que, al no haber sido invalidada, puede ser opuesta
para impedir los actos e ejecucion pretendidos, en cuanto al cese de la actividad de
que se trata, lo que resulta esencial es determinar si, en efecto, existe tal acuerdo de
concesion de licencia por parte del concello de O Grove, pueé, como resulta de’ lo
alegado por éste y por Ia parte ejecutante, no hay tal concesion de licencia definitiva
de actividad, sino Unicamente una licencia provisional, o informe favorable a ulterior
concesion tras las comprobaciones oportunas, que no habilita para el ejercicio de la
actividad, pues ain han de llevarse a cabo trémites::_'. que manda la ley con
anterioridad a esa licencia definitiva de apertura, i

Al efecto, si se tiene en cuenta el acuerd_ti;gﬂgptédo el 8 de febrero de 2013
por la Junta de Gobierno Local del concetlodéi ;O__:G.rove, en el mismeo, literalmente
se habla de que “se da cuenta del exg@‘diénté.:{fafﬁ{tado a instancia de Davandoira
SL, solicitando licencia municipal ara *}_féstalaciqg_'

N, apertura y funcionamiento de un
ites seguidos se indica “De conformidad con el
articulo 31 del RAMINP, y los iérgﬁCUfOS 36 y 38 del Reglamento General de Policia
de espectaculos y Actividades ﬁébgeaﬁ&as Se acuerda 1- Informar favorablemente
la concesién de licencia solicitada ...”

restaurante...”, y tras relatar los-4

Siendo el procedimiento seguido por el concello de O Grove el regulado en el
RAMINP, el articulo 31 que se cita, se refiere a la “Remisién a Ia Comision
Provincial”’, indicandose que “En el caso de admitirse a tramitacion la solicitud de
establecimiento de una nueva actividad o modificacién de alguna existente, el
expediente completo sera remitido, una vez cumplidos los requisitos del articulo
anterior, a la Secretaria de |a Comisién Provincial de Servicios Técnicos” y, después
de tal precepto atin se regulan mas tramites hasta la concesion de |a licencia, y, en
concreto, para que comience la actividad misma, alin ha de tenerse en cuenta lo
previsto en el articulo 34, q'ue sefiala “Obtenida la licencia de instalacion de una
actividad calificada como molesta, insalubre, nociva o peligrosa, no podra comenzar
a efercerse sin que antes se gire la oportuna visita de comprobacion por el

funcionario técnico competente, no sélo por la actividad de que se lrate, sino también
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por la naturaleza del dafio que pueda causarse. En el caso de que no dispusiere el

Ayuntamiento de tal funcionario, podra solicitarlo del correspondiente Organismo
provincial”,

Asimismo, en los articulos 36 y 38 del Reglamento General de Policia de
espectaculos y Actividades Recreativas, citados en el acuerdo de 8 de febrero de
2013, se alude a tramites de informe por la comisién Provincial de Gobierno, y visitas

de reconocimiento e inspeccion, antes del otorgamiento de autorizacién definitiva.

Lo anterior ha de ponerse en relacién con lo alegado por el concello de O
Grove, y lo que se expone en el informe del Secretario de fecha 17 de JulIO de 2013,
aportado con el escrito de alegaciones de la parte ejecutante, en Euanto que el
citado acuerdo de 8 de febrero de 2013 no implica la concesion de llcenr;la que
habilite para el funcaonamaento 0] ejen:lcao de !a _actividad de restaurante por
Davandoira SL, al requerirse atn el tramlte {_c_asenmal de visita de inspeccion, y
constatacion de la posibilidad de desarrollar |a ﬁéi?ct;':g'idad de acuerdo con la normativa

urbanistica de aplfcacmn por lo que unlca}mentq{ _=odrla hablarse de existencia de

En consecuencias:no cabe e

timar la existencia de circunstancia alguna que
impida que la sentencia dlctad_a 'por el TSJ de Galicia en fecha 30 de mayo de 2013,

pueda ser ejecutada eh. sus i minos, debiendo llevarse a cabo por el concello de O
Grove la actividad correspondlente para tramitar los expedientes de reposicion de
legalidad urbanistica tanto en lo que se refiere a la construccion misma del edificio
litigioso, como a la actividad que se pretende desarro!lar en el mismo (y que, segtin
consta, se esta ya efectivamente desarrollando) que, por el momento, sigue estando

carente de licencia, al no haberse completado los tramites legales para su
concesion.

Por lo demas, las alegaciones efectuadas por la entidad Davandoira SL. sobre
la aplicacion de la Disposicion Adicional sexta de la Ley 8/12 de Vivienda de Galicia,
han de ser rechazadas, al no darse el supuesto de hecho que en la ley se
contempla, pues, como se refleja en la sentencia de cuya ejecucion se trata, vy
habiéndose ya razonado sobre la inexistencia de la licencia de actividad definitiva o

apertura que se invoca, no existe ningdn titulo que, otorgado por la Administracién



Local de que se trata, que haya sido después anulado, y que pudiera dar lugar a
expediente de responsabilidad patrimonial a favor de la entidad Davandoira SL..

TERCERO.- Ademas de instar incidente de imposibilidad de ejecutar la
sentencia, la representacion de Davandoira SL manifiesta ejercer también incidente
del articulo 109 LJCA, en relacion a cuestiones que plantea la ejecucion de que se
trata, y, en concreto cuestiones que se plantean tomando como base |a supuesta

existencia de licencia concedida mediante acuerdo de 8 de febrero de 2013 al que
ya se hizo referencia.

Respecto a la legitimacion para instar el incidente, no se plantea duda algupa
a la vista de los términos literales del articulo 109 LJCA (“La Administracion Pablica,

las demas partes procesales y las personas afectadas por el fallo...”)

Como ya se indicé en el fundamento anterior, y en contra de o que se
concluye por la parte interesada, no existe objecion alguna a la gjecucion de
sentencia en los términos quée en la misma vienen indiqaddé, _qu'e NG son otros que la
incoacion y tramitacion hasta su resolucién _Age.-;ﬁ_ex;'je_dien;tes de reposicion de
legalidad urbanistica tanto respecto a la obra..t_; cqnétruc'r';ién (que la sentencia del

TSJ de Galicia sefiala que no estd incursa.en situacion de fuera de ordenacién),

como a la propia actividad desarrollada, para la cual la sentencia sefiala que no

existe licencia.

Al hilo de lo anterior, y{ég cuant@ a la licencia de actividad definitiva, o de
apertura, que permita el ejercicio deila actividad de restaurante, ya se ha indicado
que esta no existe, pues el acuerdo de 8 de febrero de 2013 no habilita a
Davandoira SL para el ejercicio de la actividad, al quedar tramites del procedimiento
por realizar antes de adoptar una decision definitiva, y que, en tanto ésta no exista,
se ordena por la Iéy el cese inmediato de la actividad que pueda venirse
desarrollando (articulo 209 y 211 LOUGA), y; en tal sentido han de entenderse la

resolucion del concello de o Grove de fecha 6 de noviembre de 2013.

Por tanto, y sin perjuicio de que, en efecto, ha de reconocerse que estando
pendiente la resolucién del recurso de apelacion contra la sentencia de este Juzgado
de fecha 14 de enero de 2013, se dictd por el concello de O Grove el acuerdo de 8
de febrero de 2013, en cualquier caso, al no derivarse del mismo la existencia de
concesion alguna definitiva de licencia para el ejercicio de la actividad pretendida por
la interesada, no puede darse a tal acuerdo el sentido que sefiala la representacion

de Davandoira SL, sino que el concello habra de continuar la tramitacion del
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expediente de licencia de actividad, cumplimentando todos los tramites gque sean
precisos, si bien no puede desconocer la situacion que se crea tras el dictado de la
sentencia firme de cuya ejecucién se trata, ya que ha de seguirse también
expediente de reposicion de legalidad correspondiente a la obra litigiosa, pues,
frente al marco de actuacién que se habia establecido en sentencia de este Juzgado
de 14 de enero de 2013, ha de considerarse ampliado el ambito de conocimiento de
la pieza de ejecucion al sefialado en la sentencia firme del TSJ de Galicia, relativo no
s6lo al expediente de concesi;')n de licencia, sino también al de legalizacion, en su

caso, de la obra ejecutada, o demolicién de lo que no resulte legalizable.

Por lo demas, y en relacion a cuestiones que se plantean por la

representacion de Davandoira SL en su escrito promoviendo el incidente de que se
trata, ha de indicarse que, en efecto, la sentencia dictada en apelacion por el TSJ de
Galicia, no hace alusion, y, por tanto, no parece haber tenido en cuenta como hecho
nuevo la existencia de ese acuerdo de 8 de febrero de 2013, por lo que el mismo no
resulta enjuiciado en esa sentencia, ni a_ghefecibg,b;aé;éonvalidarlo, ni a efectos de

anularlo en cuanto pueda ser contradictorio con os pronunciamientos firmes de la
sentencia. ' L N

Al hilo de lo anterior, y,z-ié"'ﬁt'é;‘” l.c itenido de dicho acuerdo, aunque, como ya
se ha dicho, el mismo no im lica la éﬁf}ncésién de licencia definitiva para el ejercicio
de la actividad, al no ﬁﬁb@"‘rséiféonslaiao aun el tramite legal para adoptar el acuerdo
correspondiente, dado que e:ﬁ tal acuerdo municipal de 8 de febrero de 2013 se
hacen pronunciamienf&éippnél concello de O Grove que entran en contradiccion con
lo judicialmente determinado en la sentencia de 30 de mayo de 2013 (en concreto, lo
relativo a que “Se trata dunha edificacion fora de ordenacion, sen estar incursa en
expediente disciplinario”, ha de considerarse que, en efecto, debiera Ia
Administracién Local demandada llevar a cabo la revision oportuna de tal
pronunciamiento por el procedimiento legal oportuno, con el fin de no entrar en
contradicciones en tramites posteriores en el curso de los expedientes de reposicion

de legalidad sobre la obra misma ejecutada, y la actividad desarrollada, que vienen
ordenados por la sentencia del TSJ de Galicia.

Por lo demas, y en relacion a ese acuerdo de 8 de febrero de 2013, y en
cuanto alguno de sus razonamientos pudiera ser contrario a la sentencia firme de
cuya ejecucién se trata, ha de considerarse que, tratandose de un acuerdo

administrativo anterior a la sentencia misma, no procede plantear el incidente de

9



nulidad del articulo 103,4° LJCA, por cuanto no cabe apreciar la finalidad de eludir el
cumplimiento de una sentencia cunado ésta atn no habia sido dictada, y siendo ése

el objeto de ese incidente susceptible de ser planteado en ejecucion de sentencia.

Por tanto, en conclusién, no cabe estimar Ia existencia de circunstancias que
determinen la imposibilidad de ejecutar la sentencia de fecha 30 de mayo de 2013
del TSJ de Galicia, debiendo proceder el concello de O Grove a dar cumplimiento a
lo ordenado en cuanto a tramitar los correspondientes expedientes de reposiciéon de
legalidad tanto en relacién a la construccion litigiosa, que por sentencia no se
considera en situacion de fuera de ordenacion, como respecto a la actividad misma
que se viene desarrollando, partiendo de que se carece de licencia para “su
funcionamiento, pues el acuerdo de 8 de febrero de 2013 no es titulo que habilite
para esa apertura cara al publico, y ello sin perjuicio de que, a la vista del contenido
de ese acuerdo, dictado con anterioridad a que recayese la sentencia firme de cuya
ejecucion se trata, haya de adoptar el concello de O Grove algiin pronunciamiento
por el procedimiento legal oportuno, para evitar contradiccidne:s'-’ehf‘?trémites ulteriores

de los expedientes que viene obligado a tramitar_en;gij:'r:’ﬁpjim:iénto del fallo judicial.

CUARTO.- Conforme al articulo 139 LJCA’,‘_,{]_OTprocede imponer las costas del
incidente, pues, sin perjuicio de que no sétﬁih'éya‘:gﬂég%imado la peticion de imposibilidad
de ejecucion de la sentencia de aﬁtos, si 'i-;ha habido necesidad de efectuar
aclaraciones sobre aspectos Qgé"“zlngnejeéhcién'E;ue resultan complejos al haberse
dictado resoluciones por el coﬁgello des;fO Grove con anterioridad a que recayese

sentencia firme, que se refieren a aspectos tratados en ésta, y que pueden dar lugar
a confusion.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacion,

PARTE DISPOSITIVA

Se desestima el incidente de inejecutabilidad por imposibilidad legal planteado
por el Procurador D. Pedro Sanjuan Fernandez, en representacion de la entidad
Davandoira SL, en relacién a la sentencia dictada por el TSJ de Galicia en fecha 30
de mayo de 2013 estimatoria en lo sustancial del recurso de apelacién interpuesto
contra la de este Juzgado de fecha 14 de enero de 2013.
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Contintese la ejecucion por parte del Concello de O Grove de la referida
sentencia, informando a este Juzgado en el plazo de diez dias del estado en e que
se encuentra el tramite del expediente de reposicion de legalidad incoado, y en
relacion con el cual han de adoptarse las medidas que se preven en los articulos 209

y 211 LOUGA, en relacion al cese de actividad que pueda estar desarrollandose en
el establecimiento de autos.

No se hace condena en costas del incidente.

Notifiquese esta resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la
misma cabe recurso de apelacién, que habra de ser interpuesto en el plazo de

quince dias desde su notificacion, para ser resuelto por el tribunal Superior de
Justicia de Galicia.

Asi lo acuerda, manda y firma SS2. Doy fe.
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